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вкладь. Главнъйшая ебласть пастырства оста- 
валась у насъ мало разработанной и недсста- 
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ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕН! Я 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Волынской Епархін. 
АРХИПАСТЫРСКОЕ БЛАГОСЛОВЕНИЕ. 


БлаженнЪ-йшимь  Діонисіємь, Митрополитомъ 
Варшавскимь и Волынскимь и всея Православныя 
Церкви въ Польшь, преподано Архипастырское бла- 
говловёніе сь выдачей грамоты: 

23 мая № 3639. Братству церкви с. Заболотья, 
Ковельскаго у. и прихожанамь-жертвователямь на 
пріобрътеніе иконы Почаевской Божей Матери. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЂНЫ. 


23 апръля № 2817. Өзофанъ Иваницкій освобож- 
день отъ должности псаломщика с. Пергнятина, Ду- 
бенскаго у. Кь исполненію об. псаломщика въ семъ 
при‹ходъ допущень выдержавшій экзамень на псалом- 
щика Василій Норольчукь. 

9 мая Мо 3204, Обьявленньй 17 апріля с. г. 
строгій выговоръ оть Епархіальной Власти благочин- 
ному 4 округа Ковельскаго у. свящ. Іоанну Симоно- 


‚вичу—снятъ. 


10 мая № 3244. Б. настоятель с. Зап, Лю- 
бомльскаго у., прото!ерей Василій Сбобуцкій назначень 
на священническое місто въ с. Бытень, Ковельскаго 
уЪяда. 

15 мая № 409. Григорій Норшенюқъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты церкви с. Крут- 
нева, Кременецкаго у. 

15 мая № 410. Никита Шульгать утверждень 


о въ должности церковнаго старосты церкви с. Хорова, 


Гороховскаго у. 
15 мая № 
должности  церковнаго 
Здолбуновскаго у. 


411. Савва Троянъ утвержденъ въ 
старосты | с. Глупанина, 


б 15 мая № 412. Іогифъ Степукь утверждень въ. 
должности церковнаго старосты церкви с. Езерець, 


Гороховскаго у. 

15 мая № 413. Димитрій Скакнунь утверждень 
въ должности церкознаго старосты церкви с. Вели- 
кихь Салокъ, Кременецкаго у. 

15 мая № 417. Павель Ильчишянъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты церкви с. Ростокъ, 
Кременецкаго у. 

15 мая № 420. Матвьй Лещувъ уволень отъ 
должности церковнаго старосты церкви с. Надчиць. 
Дубенскаго у. 

15 мая № 421, 
должности церковнаго старосты церкви с. 
Ровенскаго у. 

15 мая №1423, Иеидорь Воевода уволень отъ 
должности церковнаго старосты церкви с. Хотина, 
Дубенскаго у. 

15 мая № 422. Емельянъ Масюнъ зое 
въ должности церковнаго старосты с. Острова, Ду- 
бенскаго у. . » 

17 мая № 3421. ПеремЖщенн: псаломщинь с. 
Потуторова, Кременецкаго у., діаконь Арефа Фотюнъ 
—въ с. Малевь, Дубенскаго у. и псаломщикъ с. Сту- 
дянки, Дубенскаго у., Лонгинь Тарановс®й — въ с. 
Потуторовъ. На должность псаломщика въ с. Студян- 
ку назначенъ выдержавшій · экзаменъ на діакона Фи- 


Евсезій Нравець уволень оть 
‚Мнишина, 


_ лофей Лилявевичъ. 
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17 мая № 3428. Настоятель с. Жаврова, Ровен- 
скаго у., протоїврей Антоній Шушковеній, мо єтаро- 
сти літь, почисленъ заштать и на должность наето- 
ятеля въ. в. Жавровь перемьщень священникъ с, 
Листвина, Дубенскаго у., Владиміръ Рыжунвъ. 

17 мая № 3430. Пергмъщены: псаломщикъ с. 
Радошевки, Кременецкаго у. Владимірь Тарасюнь-- 
въ о. Бэшуки, того-же у. псаломщикъ с. Башукь Сте- 
фань Дробоций—въ с. Дзвиняче, того-же у., и пса- 
ломщикь с. Дзвинячъ Ананій Нолткевичъ въ с. Радо- 
шевку. 

17 мая № 3434. Священникь Сергій Доброчин- 
скій освобождень отъ назначенія приходскимъ свя- 
щенникомь вь с. Холопь, Костопольскаго у. 

17 мая № 3442. Заштатньй протоерей Вяче- 
славь Явубовичь командированъ для исполненія обя- 
занностей временнаго адмивистратора въ с. Холопы, 
Костопольскаго у. 

17 мая № 3457. Студенть Богословскаго Отд%ла 
Варшавскаго Университета Владиміръ Налинчунъ на- 
значень псаломщикомъ въ с. Лосятинь, Кременецка- 
го уЬзда. 

19 мая № 3461. Даміань Нулишь назначенъ и. д. 
псаломщика Ковельской Благовъщенской церкви. Ни- 
колай Налинчунъ освобожденъ отъ должности псалом- 
щика названной церкви, 

19 мая № 3473. Настоятель с. Свищева, Дубен- 
скаго у., прото!ерей Михайль Иваськовъ командиро- 
ванъ для исполненія обязанностей врем. администра- 
тора въ приходъ Тылява, Кросненскаго у. 

20 мая № 3419. Настоятель Владимірскаго со- 
бора протоіарей Георгій Боришенвичъ, по прошенію, 
переведень на должность настоятеля Кременецкой 
Рождество-Богородичной церкви на Тувикахъ. 

20 мая № 3480. Настоятелю `Кременецкой Ро- 
ждество-Богородичной церкви на Туникахь протоіерею 
Георгію Боришкевичу поручено испояненіє должности 
Члена Волынской Духовной Консисторій по админи- 
стративному столу. Члену Консисторій протојерею 
Наркиссу Данилевичу поручень бракоравводньй столь. 

20 мая ге 3481. Настоятель м. Бълозорки, Кре- 
менецкаго у%зда, протоїерей Іоаннъ Карвовскій ко- 
мандировань дпя исполненія должности настоятеля 
Св. Георгієвской церкви г. Любомля, Настоятель Св. 
Георгіввской церкви г. Любомля протоїіерей Николай 
Вержбицй командированъ для исполненія должности 
настоятеля м. Бълозорки, Кременецкаго у. 

20 мая № 3483. Настоятель м. Лановець, Кре- 
менецкаго у. свящеяникь Викторь Романовокій, ко- 
мандировань для исполненія обязанностей настояте- 
ля Владимірскаго Собора, съ возведеніемъ въ санъ 
протоїерея. Одновременно о. Романовсвому поручено 
исполненіе должности благочиннаго городского округа 
Владимірскаго у%зда и ПредсЪдателя Мигссіонерскаго 
Комитета того-же уъзда. 

20 мая № 3482. И, д. настоятеля Св. Георгіев- 
ской церкви г. Любомля прото!ерею Тоанну Карвов- 
скому поручено исполненіе должности благочиннаго 
городского округа Любомльскаго у. и Предсъдателя 
Мисс1онерскаго Комитета того-же у. 

21 мая № 5567. Назначенный было на долж- 
ность псаломщика въ с. Облапы, Ковельскаго у%зда, 
Іссифъ Шевчунъ назначенъ на ту-же должность въ с. 
Заполье, Лобомльскаго узла. 

23 мая № 3607. Оконҹившій псаломщическів 
курсы въ г. Кременцъ Константинъ Трачъ назначенъ 
псаломщикомъ въ с. Корнинъ, Ровенскаго у%зда. | 
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ЧУДОТВОРЧЕОКАЯ ДЂЪЯТЕЛЬНООТЬ ТИСУСА ХРИСТА И ОТНОПТЕНТЕ 
КЪ НЕЙ ФАРИСЕЕВЪ И КНИЖНИКОВЪ. , 


Въ седьмую недълю по Пятидесятниц%. 
Ме. 1Х, 27—35. 


Во время Своего земного служен!я гр&шному 
человЪчеству Іисусъ Христосъ вовершалъ такія див- 
ныя и многочисленныя чудеса, что, по словамъ Свя- 
того Евангелиста Матөея, „разнесся слухъ о семъ по 
всей землЪ той" (Ме. ЇХ, 26). „И народъ, удивляясь, 
говорилъ: никогда не бывало такого явленія въ Из- 
раль" (Ме. ІХ, 33). ) 
мг Эти указанія достаточно показываютъ намъ, 
какъ народная масса относилась къ чудесамъ Іисуса 
Христа, какь она стоуєтой молвой немедленно разг є- 
сила вЪсть по всей землі о каждемь новомь чуд%, о 
каждомь новомь исціленій, совершенномь Сыномъ 
Челов%ческимъ. 

Въра въ Великаго Цілителя росла и усилива- 
лась. Благого-Ъніе охватывало души всЪхъ. Сердца 
радостно трепетали, потому что „никогда не бывало 
такого явлен!я“ раньше на нашей ‘печальной землі, 
въ этой юдоли плача. 

И вдругь свЪътозарный блескъ Солнца Правды 
сталь заливать свсимь сіяніємь всю землю. Его бла- 
гость неудержимо изливалась на б%+дныхъ людей, 
обездоленныхъ несчастливцевь, на всЪхь стражду- 
щихь и обремененньхь. 

„И кодиль Іисусъ по всъмъ городамъ и селені- 
ямь, уча въ синагогахъ ихъ, проповъдуя Евангеліе 
Царствія и исц®ляя всякую болфзнь и всякую немощь 
въ людяхь" (Мө. ЇХ, 35). й 

Опущенныя головы бідняковь и страдальцевъ 
сразу же поднялись кверху, потянулись въ высь, къ 
этому ясному и чистому світозарному небу, откуда 
пришелъ на землю Сынъ Божій, и куда призьваль 
всЬхъ этоть смиренный и кроткій Сьнь Человіче- 
скій. И этотъ призывъ Христовъ къ небесамъ, къ со- 
зданію Царства Божьяго на землі, самъ по себЪ див: 
ный и чудесный, полкр%плялея изумительнымъ чудо- 
твореніемъ, поразительньмь исцфленемъ всфхъ бо- 
лізней, даже совершенно неизлъчимыхъ. 


Воть почему народь несм®тными толпами 6%- 


жаль за Христомъ, сопровождаль Его на далекомъ о 


протяженій, проходя сь Нимъ по весямь и городамъ. 
Длинными вереницами несли ко Христу тяже- 
‚лыхъ больныхъ, которые часто по нЪскольку літь 
’ лежали неподвижно на своихъ постеляхъ. И тянулись 
за Нимъ по дорогамъ эти скорбныя вереницы, и взо- 
ры людей озарялись великой вЪрой и нескрываемой 
надеждой. Одна мысль гор%ла въ душахъ несчастлив- 
цевъ: „Лишь бы только Его десница коснулась нас»! 
Лишь бы только взоръ Его благостньй упаль на 
нась! Лишь бы только услышать Божественный звукъ 
Его дивнаго голоса“! 
Многіє больные, 
этой великой милости 


дъиствительно, 
Господней, 


дожидались 


осказаль: по взр» вашей да будеть вамъ“! 


поднимались со, 


своихъ постелей и сь сіяющими радостью лицами 
присоединялись къ числу самыхь горячихъ послЪдо- 
вателей Христовыхъ. 

Да, то были вели е дни! То было славное, не- 
забвенное время! ч 

` Мног!е пророки хотіли видіть тотъ день Госпо- 
день. Мяогіе лраведники далекой древности мечтали 
съ печалью и тозкой объ зтомь радостномь прише- 
ствіи Мессіи, до котораго они такъ и не дожили. 

И вотъ, въ это трехлЪт!е Божественнаго служе 
нія Іисуса Христа людямь исполнились всъ самыя 
дивныя пророчества, сбылись самыя смЪлыя, самыя 
невароятныя надежды: Христосъ на землі пропов%Ъ- 
дуеть Царствіе Небесное и ,исціляєть всякую бо- 
ліьзнь и всякую немощь въ людяхь". 


Воть на глазахъ многотысячной толпы бъгутъ 
за Христомъ двое слЪпыхъ и громкимъ голосомь во- 
піють: „Помилуй нась, Іисусе, Сыне Давидовъ*! (Ме. 
ІХ, 27). 

Трудно имь пробраться черезъ эту толпу побли- 
же къ Чудотворцу и ЦЁлителю, спотыкаются слъпцы 
о придорожные камни, наталкиваются на спины рав- 
нодушныхъ къ чужому горю людей, нө всь эти пре- 
пятствія они побфждаютъ, сь кротостью и смирев!емъ 
перенося насмЪшки и укоры. Надежда у нихь не гас- 
неть, но все болЪе усиливается, все боле разгора- 
ется. 

5 „Когда же Христосъ пришелъ въ домъ, слЪпые 
приступили къ Нему“ (Ме. ІХ, 28). 

Вотъ когда только исполнилось ихъ завфтное 
желан!е! Во время всей долгой дороги они не могли 
сдЪлать этого. Но своимъ упорнымъ слідованівмь 
за Христомь, своими криками, выходившими изъ глу- 
бины сердца, они доказали горячую в®ру въ Велика- 
го Чудотворца. 

„И говорить имь Іисусъ: „вЪруете ли, что Я 
могу это сдзлать“? (Ме. ІХ, 28). 

Згимь вопросомь Спаситель желаєть еще силь- 
ніве выявить всю силу и глубину ихъ поразительной 
вфры. Онъ хочеть слышать это горячее признанів 


‚изъ ихъ собственныхъ устъ. 


И немедленно оно вырывается навстр®чу сло- 
вамъ Христовымъ, съ глубокой и непоколебимой вЪ- 
рой слёпцы отв чаютъ на заданный вопросъ: „Ей, Го- 
споди"! (Ме, ІХ, 28). 

Въра ихъ, побъдившая препятствія и такъ горя“ 
чо проявленная, награждается всемилостивой десни- 
цей Господней. „Тогда Онъ коснулся глазъ ихъ и 
(Мө. 
ІХ, 29). 

„И открылись глаза ихь" (Ме. ІХ, 30). 

Несмотря на втрогое запрещене Христово 
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„Смотрите, чтобы никто не узналь" (Ме. ІХ, 30), 
„они, вышедши, разгласили о Немъ по всей землі 
той" (Ме. [Х, 31). Восторженное чувство радости не 
могло удержаться внутри ихъ вобственнаго существа. 
Оно изливалось наружу, оно разбивало оковы... Про- 
зрЪвшимъ сліпцамь хотілось пр|общить къ своей ра- 
дости весь мірь, всЪхъ людей. 

Въ это самое время было совершено Христомъ 
и другое чудо. Когда слъпцы выходили изъ дома и 
славили Бога, къ Спасителю подвели человЪка німо- 
го бЪсноватаго. Когда бъсъ быпъ изгнань Христомь, 
нмой вдругь совершенно неожиданно для всЪхь за- 
говориль, вызывая этимъ всеобщее удивленіе. 

Однако, несмотря на поразительность и много- 
числеяность совершаемыхъь Христомъ чудесъ, дале- 
ко не век люди одинакове восторженно относились 
зтимь дивньмь знеменіямь и къ ихь Совершителю 
Тисусу. 

Такими людьми оказались самомніннне и само- 
довольные гордецы фарисеи и мудрые книжники и 
старъйшины народные. Съ великой завиєтью и не: 
скрываемой злобой смотрзли они на то, что совер- 
шаль Христосъ, не могли они примириться съ тімь, 
какъ росла Его слава, какъ увеличивалось число Его 
посл цователей и учениковъ. е 

Однако, вступить на открытую борьбу они не 
смли ръшиться. Очень уже велико было благоговъ- 
нів народное ко Христу, слишкомь быстро распро- 
странилась в%ра въ Него, какъ въ Великаго Пророка 
и угоднаго Богу Праведника! Очень уже высоке было 
проповфпуемое Христомъ ученіе о Царствіи Бож!емъ! 

Но слава Христова подрывала совершенно ихь 
собственный авторитетъ въ народЪф, умаляла ихь 
прежнее значен!е. 

Какь туть быть? Что надо сдЪлать, чтобы спас- 

ти свое почетное положеніе? 
И вотъ книжники и фарисеи выбираютъ небла- 
городный путь низкаго клеветничества. УжаснЪй 
всего, что они этимъ путемъ пошли противь Самего 
Бога и противь Сына Его Единороднаго. 

Они въ своемъ злобномъ самоосліпленій не по- 
боялись кощунственно утверждать, что Христосъ „из- 
гоняеть бЪсовъ силою княвя бъ совскаго“ (Ме. ІХ, 34). 

о Съ ужасомъ и негодован|емъ слушали эту не: 
ліпость послъдователи Христовы, но на нихъ не мог- 
ла оказать никакого вліянія эта низкая ложь, эта 
злобная клевета фарисейская. 

Горячая віра охраняла ихъ отъ зиблужденія. 
Віра этихъ исцьленныхь єліпцовь не могла быть 
покопеблена никакими самыми хитрыми выдумками 
человЪческими. ВЪра капернаумскаго сотника, какъ 
твердая, незыблемая скала, отражала отъ себя всЪ 
козни книжниковь и фарисеевъ, направленныя про- 
тивъ [исуса Христа. 

Для всъхъ взрующихъ Христосъ попрежнему 
оставапся Тъмъ, Камъ Онъ былъ на самомъ дълЪ — 
Взликимъ Провозвћетникомъ Правды Божієй на зем- 
ль, Великимъ Посланникомь Неба, пришедшимъ для 
спасен!я людей. 

Ньть нужды въ томь, что одни очитали Его 
Ищей, другіе—Іоанномъ Предтєчей, третьи — проро- 
комь, и лишь очень немногів признавали Его истин- 
мымъ Снномь Бож|имъ. 

Эти разногласія были только времечными. Во 
они были впослідствій приведены къ одному знамена- 
телю, обьединивь върующихъ во Христа въ одну 
тьсную братскую семью- Церковь Христову, Главой 
Которой есть Самъ Христось Господь нашъ. 

Обвиненія книжниковь и фарисвевь, что Хри- 
стосъ изгоняетъ бісовь силою князя бЪсовскаго па- 
ли вами собою, не причинивъ большого вреда вћрую- 
щимь, но показавъ въ неприглядномъ світі самихь 
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этихъ клеветниковь, изъ-за гордыни своей, видя не 
видящихь и, слыша, не слышащихъ. 


Какь они обвиняли Христа, также точно обви- 
няли потомь и Святыхъ Апостоловъ, возводя на нихь 
нелъпости. Также обвиняли и преемниковъ апостоль- 
скихь, архіереевъ Бога Вышняго, заступившихь м№- 
ста ихъ для правленія Церковью и для проповЪда- 
нія слова Божія на земл%. 


Вспомните, какія злостныя клеветническія об- 
виненія возводились противь Святого Аванасія Вели- 
каго, этого столпа истиннаго, отражавшаго еретиче- 
скія заблужденія и охранявшаго Святую Церковь отъ 
волковъ въ овечьей шкурі, старавшихся прорваться 
въ ограду церковную. 

Не только тогда, во времена земной 
жизни Спасителя, или въ первые віка христанства, 
но и во всЪ. времена и літа, и въ наши печальные 
дни культурнаго ХХ віка, злые люди, современные 
книжники и фарисеи, попрежнему ведуть борьбу про- 
тивь Бога, попрежнему клевещуть на преданньхь 
служителей Его. Такь и вь наши дни не хотять они 
видіьть совершающихся дивныхъ чудесь, которыя яв- 
ляются показателемъ дЪйствующей „силы Господней. 

Но нельзя возражать противъ того, что Господь 
сподобиль насъ сдЪлаться зрителями и очеведцами 
чудесньхь великихь явленій и необыкновенныхъ зна- 
меній. 


Святыя икөны въ наши дни обновляются, духов- 
ные слЪпцы нежданно прозръваютъ и идутъ ва Хри- 
стомъ путемъ кроваваго мученичества и стойкаго ис- 
повъдничества за въру Святую Православную. И нЪътъ 
числа этимъ чудесамъ! И нътъ числа этимъ мучени- 
камъ и исповЪ дникамъ! 

ЧудеснЪй всего то обстоятельство, что возста- 
ють эти мученики изъ нашей гръховной среды, изъ 
нашего дряблаго и способнаго на подвиги общества. 
Откуда же у нихъ берутся силы на это? Откуда же 
въ ихъ душахь загорается огонь неземной? 

Эти чудеса, какь и во время земной жизни, 
творить нашъ возлюбленный Христосъ. Онъ незримо 
касается души гръшнаго человіка, и прикосновеніе 
Гоєподне мгновенно преображаетъ духовньхь слАп- 
цовь и разслабленныхъ. Прозръваютъ они, сами того 
не ожидая. Встають они сь одра своей разслаб- 
ленности. Освобождаютея они отъ духа нечистаго и 
нЪмоты духовной, — и начинають прорекать великія 
истины, сами удивлясь проившедшей въ себъ пере- 
мін. 


И дивится современный міръ происходяшему и 
искренно заявляетъ: „Никогда не бывало такого яв- 
ленія въ Израйлі"! 

Что же это значить? 

Посзтиль нась Господь! Посьтиль Онъ нась 
незримо! А дъйствіе благодати Божівй проявляется 
въ наши скорбные дни видимымъ образомъ: слъпые 
видять, глухе слышалъ, хромые ходять, больные 
становятся здоровыми; нвмье начинаютъ говорить. 

И трепещуть наши сердца... 

А одновременно со всЪмъ этимъ, воть туть же, 
неподалеку оть чудесныхъ явленій, безбожные книж- 
ники и фарисеи надменно стремятся вырвать в$ру 
изъ душь и сердець человъческихъ и кощунственно 
кричатт: Бога нЪтъ! Религія огіумь для народа! Ар- 
хіереи не заслуживаютъ никакого лов%р!я! Изъ ихъ 
рукъ надо взять ввю власть и отдать ее непосвящен- 
нымъ мірянамъ, какъ это сдЪлали живоцерковцы въ 


въ Ссовітской Росс]и! 


Жутко слышать эти диків возгласы расходив- 
шихся книжниковъ и фариєеевъ нашихь дней. Страш- 
но становится, когда безбожники открыто призыва- 
ють народъ правовлавный разрушать своими соб- 
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Ламбетская Конференція. 


Въ Лондон» резиденцієй Аржепископа Кентер- 
берійскаго, Примаса Англиканской Церкви, является 
старинвый Ламбетскій дворецъ, расположенный на 
берегу величественной Темзы, окруженньй чудеснымъ 
старымъ садомъ. Этотъ дворецъ состоите изъ ряда 
корпусовъ и служебныхъ помъщен!й, являясь подлин- 
ной столицей Англиканской Церкви, мРстопребьвані- 
емъ ея Архипастыря и м%стомъ собраній и засЪда- 
ній ея Епископата. Въ настоящее время въ этомъ 
дворціь происходять засЪданія такъ называемой Лам- 
бетской Конференціи, имъющей крупное значен!е не 
только дпя Англиканской Церкви. 


Начало этимъ Конференціямь было положено 
въ 1867 г. по иницЙатив® группы’ канадскаго духовен- 
ства Англиканской Церкви, обезпокоеннаго различ- 
ными нежзлательньми явленіями, все сильнъе про- 
являвшимися въ жизни этой Церкви. Съ цілью об- 
сужденія способовъ ихъ устраненія и предотвращенія 
дальнъйшихъ непорядковь было предложено созвать 
Общій СъФздь всвхь Епископовь Англикансксй Цер- 
кви подъ поедсћдательствомъ Архієпископа Кентербе- 
рійскаго. Этотъ създъ состоялся въ 1867 г. въ Лам- 
бетекомь дворцъ (Гатбе Раїасе), сь участіємь 144 
Епископовь. Влосліьдствійзти Съёзды ипи Конферен- 
цій певторялись періодически каждые 10 літь. 
послЪдней Конференціи 1920 г. участвовало уже 252 
епископа, изъ которыхъ 52 изъ Соепиненныхъ Шта- 
товь, 103 изъ различныхь англійскихь колоній, а 
остальные— изъ Великобританія. 

Программа Ламбетской  Конференцій обычно 
весьма разнообразна. Эта Корференція не является 
Соборомъ въ собствекномъ значен!и этого слова и, 
поэтсму, не можеть разръшать вопросовъ догматиче- 
скихь. Однако, прэблемы догматическаго характера 
все же поднимаются ва Кокференціяхъ, хотя глає» 


ии личико КЕПЕСОГОЮ колах що 7 вні к заменены жи зисли зах жмем мот изн за винила жении 


ственными руками фундаментъ, на которомъ основана 
Іисусомъ Христомъ Святая наша Мать-Церковь. 

Но также было во дни земной жизни Іисуса 
Христа! Его, нашего Спасителя, обвиняли же книжни- 
ки и фарисви, что Онъ бъсовской силой творить чу- 
деса и бЪсовъ изгоняетъ! 

Широко распространялось это ложное и кощун- 
ственное обвиненів. 

Но народъ неотступно слЪдовалъ за Христом». 
Онъ не слушаль старъйшинъ народныхъ и мулрыхъ 
книжниковъ. Сердце его было раскрыто для истины 
чудодъйственной десницей Господней. 

Такь и теперь, когда снова дъйствуютъ силы 
Божьи среди людей, не будемъ страшиться безбож- 
ныхъ нечестивцевъ, одержимыхъ легіономъ бЪсовъ! 
Будемъ смиренно совершать свою скромную работу 
на нивЪ Христовой. И Гоєподь убережеть насъ отъ 
сатанинской заразы, изгонитъ изъ насъ біса лукава- 
го и нмого, исцвлить насъ отъ слЪпоты. 

И пойдемь мы въ мірь съ громкой и слЪпой 
проповздью о томь, что Христосъ незримо ходить 
среди нась, что Онь творить дивныя чудеса и на- 
шими немощными руками ‘созидаетъ непобъздимый 
оплоть противъ безбожія и нечестія. | 

Мы, немощные и слабые, являемся только по- 
слушнымъ и покорнымъ орудіємь въ Его чудодій- 
ствующей десницћ! 
А. Савостьяновъ. 
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ное мЪсто на нихъ удъляется вопросамъ церковной 
дисциплины и вообще церковной практики. За по- 
сл® дне годы все больше міста въ занятіяхь Конфе- 
ренцій занимають вопросы соціальной политики и 
благотворительности; англикансксе духовенство всег- 
да принимало живое участіе въ благотворительной 
дЪятельности, а за послъднія десятилітія, когда не: 
посредственная благотворительность в» жизни совре- 
меннаго западно-евронейскаго государства все боль- 
ше уступаєть мъста проблемі раціональнаго разръ- 
шенія соціальныхъ вопросовь и практическаго удов- 
летворенія сощальныхъ нуждъ въ обще государствен- 
номь масштабъ, Англиканская Церковь энергично уча- 
ствуетъ въ новой постановкъ зтихь задачь, стараясь 
воздвйствовать на ихъ разрЪшеніе въ согласій сь 
принципами христіанскаго въроучен!я. Какъ образецъ 
того круга вопросовъ, которыми интересуются Лам- 
бетскія Конференц, мы приводимъ ниже программу 
Конференціи 1920 г. 


-- Христіанство и международная’ политика. 
— Миссіонерство. — Положен!е женщины. — Брак». 
— Спиритизмь, философія, христіанская наука. 

Вь области проблемь догматическато характера, 
Ламбетскія Конференціи затронули вопросъ о взаимо- 
отвошеніяхь между Англиканской и Православной 
Церковью. На Конференціи 1920 г. въ качеетв® не- 
сффиціальньхь гостей присутствовали уже нЪкоторые 
представители Православной Церкви. Тогда же былъ 
образованъ особый Комитеть изъ состава членовъ 
Конференц!и для разработки этого вопроса. Съ тЪхъ 
поръ неоднократно происходили встріЬчи между от- 
дъльными представителями об%ихъ Церквей, сопро- 
вождавшіяся бесьдами на тему о вваимоотношен!яхъ 
между Православ!емъ и Англикакствомъ, особеньо 
торжественный характерь им%ло пребыван!е въ Лон- 
дон въ сентябрь 1925 г. нЪкоторыхъ представите- 
лей Православныхъ Церхвей, во главЪ съ покойнымъ 
Патріархомь Александрійскимъ Фотіємь, возвращав- 
шихся со Стокгольмской Конференщи. | 


Для участія въ нынъшней Конференцій уже оф" 
фиціально были приглашены представители всЪхъ 
Автокефальныхъ Православныхъ Церквей во главі 
со Вселенскимь Ковстантинопольскимь Патріархом», 
Православные Епископы будуть участвовать въ засі- 
даніяхь и торжествахт, связанвыхъ сь Конференцієй, 
и примуть учавте въ спеціальньхь зас®дан|яхъ, по- 
священныхъ вопросу. о взаимоотнешен!яхь обЪихь 
Церквей. По имъющимся свЪдънямъ, въ Лондонь съ 
этой цьлью прибыли многочисленные представители 
Православной Церкви, во главЪ сь Патріархомъ Але- 
ксандрійскимь Мелетівмь и делегатомъ Вселенскаго 
Патріарха Митрәпояитомъ біатирскимь, Германомъ. 
Глава Православной Церкви въ Польші, БлаженнЪй- 
шій Митрополитъ Діонисій, приглашеғный личнымъ 
письмомъ Архіепископа Кентерберійскаго, въ виду 
работь Предсоборнаго Собранія не могъ принять уча- 
стія въ Конференціий; въ качествЪ представителя Его 
Блаженства въ Лондонъ выфхалъ о. Архимандрить 
Савва, Директорь Интерната Студентовь Православ- 
наго Богесловскаго ОтдЪла въ Варшаві. 


Оффиціальнов начало Конференцій было назна- 
чено на 5 іюня, торжественньми службами въ Вест- 
минстерскомь (Собор и СоборЪ Св. Павла. Занятія 
Конференцій оффиціально закрываются 18 Їюля, од- 
нако, предусмотрЪна возможность продленія работъ 
нЪкоторыхъ Комиссій и совъщаній. Въ свое время въ 
„Воскресномъ Чтени“ будеть дань подробный отчетъ 
объ этой Конференціи. 
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Годичное Собраніе Исполнительнаго Комитета 
и Комитета Продолженія 


СТОКГОЛЬМСКОЙ ВСЕМИРНОЙ КОНФЕРЕНЦІЙ 
‚. ПРАКТИЧЕСКАГО ХРИСТІАНСТВА 


5—9 сентября 1929 г. въ городф ЭйзенахЪ 
(Германія) *). 


Ш. 
Отчеть Генеральнаго Секретаря. 


Протоколы засБданйй Комитета Продолже- 
нія въ Праг% (2—5 сентября 1928 г.) были разо- 
сланы черезъ Лондонскій центръ въ нЕмецкомь 
текстЪ (черезъ д-ра Штанга) и во французскомъ 
(черезъ пастора Жезекеля). 

І. Вопросъ объ организащи въ каждой стра- 
нБ особаго прецставительства, которое занялось 
бы разработкой вопроса о сотрудничествЪ съ 
молодежью, былъ порученъ миссъ Гарднеръ. Не- 
счастный случай помфшалъ ей выполнить это по- 
рученіе, и дБло было передано самой Комиссіи 
по сотрудничеству съ молодежью, которая и 
дасть, несомніЕнно, о немъ отчетъ. 

П. ДБло объ организащи радіо-службы подъ 
руководствомъ или контролемъ Комитета Про- 
долженя было передано для исполненія Комис- 
сій Печати, которая и сдБлаетъ свои предло- 
женія. 

Ш. Комитеть, уполномоченный изучить воп- 
рось о сотрудничествъ съ другими организація- 
ми, засБдалъ въ Лондон въ маб и представить 
также свой докладъ въ ЭйзенахЪ. Комитету Про- 
долженія сдБланъ уже предварительный докладь. 

ІМ. Ршеня Конференщи по вопросу о ра- 
зоружен!и были пересланы различнымъ церков- 
нымъ организаціямь черезь Союзъ Дружбы На- 
родовь чрезъ Церкви. Многія конференцій уже 
состоялись по зтому поводу. 

Вопрось о пополненіи 5-ой Секціи Комитета 
Продолженя былъ передань Генеральному сек- 
ретарю. 5-я Секція уже пополнена и какъ толь- 
ко имена членовъ будуть извістнь, они будуть 
сдБланы дБйствительньми членами Комитета. : 

Резолюціи, упомянутыя въ протоколахь подъ!!' 
заглавіями: „Работодатели и рабоч!е“, „Алкого- 
лизмь", „Азартныя игры“, „Забота о морякахь" 
и „Ассощащя Ближняго Востока“ были переданы 
соотв тствующимъ установленіямъ. 

Предложен я различныхъ Церквей по от- 
дБльнымъ вопросгмъ находятся въ дфлахъ бюро. 
Секретарь не докладьваєть о нихь, такь какъ 
расчитьваєть, что находящіеся на Конференщи 
представители соотвътствующихъ странъ сами 
затронутъ эти вопросы. А 

Въ Праг Комитету Продолженія было сдЪ- 
лано членами Американскаго Комитета сообще- 
ніе, касающееся созданія Американскимъ Комите- 
томъ организаціи, которая болЪе активно и луч- 
ше представляла бы Церкви въ движеніи Прак- 
тическаго Христіанства. Къ образованію ея при- 
няты мфры. Въ октябр будетъ созвано Собра- 
ніе, для избранія ея членовъ и секретаря. 

Корреспонденція Центральнаго Бюро пока- 
зываетъ все возрастающій интересъ къ Сток- 
гольмскому Движенію. У Секретаріата запраши- 
ваютъ информаціи и различный печатный мате- 
ріалъ. Въ Прегъ было постановлено, чтсбы отче- 
ты Комиссій были отпечатаны и розданы членамъ 
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Комитета къ началу Этой сессіи. Но члены раз- 
личныхъ Комиссій, за отсутствіемъ времени, не 
могли этого выполнить. Доклады имБются, но 
было бы лучше, чтобы они сначала были раз- 
смотр$ны здБсь, чьмь еслибы они вышли оффк- 
ціальньми изданіями, прежде чЁмъ Комитетъ ихъ 
разсмотрить и одобрить. 

Сь зтимь связань еще и вопрось финансо- 
вый. Издан!е и разсьлка отчетовь Конференши 
очень дорога, а фонды Комиссіи не велики, кро- 
мЪ того, и Центральная Касса не располагаєть 
для этого достаточными средствами. 

Одинъ изъ важнфйшихъ вопросовь, подле- 
жащихъ нашему обсужден!ю,—это вопрось фи- 
нансовый. Докладъ казначея выяснилъ, что всЪ 
деньги поступили въ кассу исправно и были 
истрачены согласно постансвлен!ямъ Комитета 
Продолжен!я въ г. Праг®. Протоколъ и относя- 
щіеся къ нему документы такъ разрослись, что 
съ годами составили довольно крупную книгу. 
Печатаніе этихъ документовь стоитъ уже за по- 
слБдній только годъ 200 фунтовъ стерлинговъ, 
тогда какъ только 600 фунтовъ стерлинговъ 
ассигновань на печатане работы всБхь Комис- 
сій. Протоколъ печатается на трехъ языкахъ: на 
французскомь, н®мецкомъ и англійскомъ (300 
экземпляровъ на французскомъ, 1000--на нЪмец- 
комъ и 2000 на англійскомъ). Можно было бы 
использовать еще значительно большее ихъ ко- 
личество и увеличить также ихъ объемъ, если 
бы были нужныя для этого средства. Протоколъ 
этого года, включая и имБюшіеся доклады, уве- 
личилъ бы объемъ отпечатаннаго отчета приблизи- 
тельно на одну треть по сравненію сь прошло- 
годнимъ. Отпущенныхъ средствъ поэтому будетъ 
недостаточно. Вопросъ объ этомъ подлежитъ 
рБшенію Конференщи. 

- Въ прошломь году Генеральный секретарь 
совершилъ большую пофздку и посЪтилъ многія 
страны, которыя интересуются Стокгольмскимъ 
движеніемь. Въ нсябрф онъ отправился въ Ин- 
дію, гд онъ встрЪтился съ Епископами Церквей 
большихь городовъ. Оттуда онъ отправился на 
Цейлонъ. Вновь организованная въ Южной Ин- 
діи Церковь образуетъ важный факторъ въ смыс- 
ль перегруппировки религіозныхъ силъ. Многія 
‘проблемы ея совпадаютъ съ интересами Лозан- 
нской Конференщи. Руководители англикансксй, 
пресвитеріанской и  конгрегаціоналистической 
Церквей работають здЪсь въ дружественномъ 
сотрудничеств съ вождями христіанскаго Союза 
Молодежи (какъ, наприм%ръ, д-ръ Пауль и С. 
Датта) и съ вождями Христіачскаго Союза Д%Ъву- 
шекъ. Стокгольмское движеніе не вызвало еще 
въ Индіи и другихъ странахъ Востока большого 
отклика и неизвЪстно, слЪдуетъ ли тамъ созла- 
вать особыя организащи. Во всякомъ случа намъ 
радостна уже совмЪстная работа различныхъ 
Церквей. ВездВ усматривается готовность публи- 
ковазь имБющійся матеріаль о .дБятельности Ко- 
митета Продолженія и изучать въ будущемь его 
цели и планы. Въ каждой странф Востока силы 
матер!ализма борются сь силами религін. Стре- 
млен!е къ осуществленію демократическихъ иде- 
аловь уничтожають старыя нормы, но вездБ 
стоять передь вопросомь, чЪмъ замінить ста- 
рыя нормы. Все это должно вызвать усиленную 
дБятельность Церквей. 

Отсюда’ секретарь отправился въ Китай и 
Японію. 

Въ Кита царитъ полный безпорядокъ, такъ 
что почти невозможно даже для тЪхъ, кто хоро. 
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шо знакомь сь вопросомъ, составить себЪ опре- 
дБленное мнфніе о тамошнемь положеніи. Дру- 
жественное отношеніе къ работЬ Комитета Про- 
долженія проявляется нікоторьми лицами, осо- 
бенно со стороны дра Лобенштейна и д-ра Ше- 
на, Китайскій совЪтъ назначиль своихъ членовъ 
и при помощи его центральной организащи Сток- 
гольмсн!е протоколы и изданія будуть распро- 
страняться среди 
ставляется весьма желательной посылка туда изъ 
Европы предстазительной группы для посъщеня 
Церквей и для ряда Конфгренцій съ ихъ руково- 
дителями. Такая группа не должна была бы ста- 
вить своей задачей изучене положен!я или про- 
паганду западныхъ идей, а быть миссіей для со- 
вмБстнаго обсужденія проблемь дня. Ни одна 
изъ проблемъ, которыми интересуется Сток- 
гольмское Движеніе, не. можеть быть рЪшена, 
если не будеть принято во вниман!е положеніе 
дБлъ въ Инди, ЦейлонЪ и КитеЂ. 

Въ Японіи оффиціально признаны правитель- 
ствомь З религ!и: будцизмъ, шинтоизмъ и хри- 
стіанство, пользующіяся одинаковыми правами. 
Эти религій имвють своихъ представителей въ 
центральномъ религіозномъ департамент. Руко- 
водители Христіанской Церкви принимаютъ уча: 
сте во всБхъ Конференціяхь, на которыхъ раз- 
сматриваются религіозныя, соціальныя и мораль: 
ныя проблемы. Съ дЪятельностью Стокгольмской 
Конференщи знакомять Японію два члена Ко- 
митета Продолженія. 

Я Стокгольмское Движеніе дЪйствительно все- 
мірно. На основами опыта прошлаго и даленаго 
путешеств!я, секретарь приходитъ къ выводу, что 
Комитеть Продолженія долженъ принять во вни- 
маніе особенно дв угрожающія ему опасности. 
Одна изъ нихь состоитъ въ томь, что Комитеть 
вслЬдствіе недостаточнаго развитія своей орга- 
низацій не используеть всБхь представляющихся 
ему возможностей. Вторая опасность заключаєт- 
ся въ томь, что Комитеть ставить себ слиш- 
комь широк задачи. 
безціьльной тогда, когда онъ самъ себя начнеть 
разсматривать какь своего рода надцерковную 
или всеобъемлющую организацію. Комитеть Про- 
долженя иметь свои опред$ленныя задания. 
Его научныя изданія должны давать Церквамъ 
готовыя научныя данныя для использованія и ин- 
формащи. Но существуютъ вопросы, которыхъ 
Комитету не слфдуетъ касаться, въ особенности 
лолитическе вопросы надлежитъ лишь изучать, 
а не выступать по этимъ вопросамъ въ качествЪ 
представителей Церквей. Этотъ вопросъ не вы- 
зываеть никакихь сомнЪній. і 

Генер. секретаря, во время его отсутств!я 
замфщали гг. Стиле, Штанге и Жезекель. Ген. 
секретарь сердечно благодарить ихь за прекрас- 
ную, самоотверженную работу. Г-нь Стилэ пре- 
восходно руководилъ работой Центральнаго Бю- 
ро. Г. Аткинсонъ  работаетъ въ качеств секре- 
таря Стокгольмскаго Комитета, а также секрета- 
ря Церковнаго Союза Мира—съ 1919 г., когда 
только поднялся вопросъ о Всемрной Конферен- 
щи. Но работа по секретаріату сь этого времени 
значительно расширилась. Генеральный секре- 
терь говорить, что онъ счастливъ, что можетъ 
еще нЪкоторое время послужить Комитету Про- 
долженія; но скоро должень быть поставлень на 
разсмотрЪніе вопрось о создани спеціальнаго 
Секретаріата, то есть, такого, который мсгъ бы 
все свое время посвятить этой работф. Необхо- 
димо поднять вопросъ о суммахъ, необходимыхъ 
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для уплаты секретарю достаточнаго жалованія и 
дорожныхъ расходовъ и этотъ вопросъ долженъ 
быть рЬшенъ Комитетомъ Продолженія, который 
могь бы достаточно послужить Церквамъ на 
столь важномъ посту. Засбланіе закрывается мо- 
литвой, которую прочиталъ Епископъ Чистестер- 
скій. 


ІМ. Отчеты секцій и отдільньхь Церивей. 


Отчеть Европейской Континентальной Сек- 
цій читаетъ предсфдатель д-ръ Каплеръ. 

Федерація Германскихь Церквей старалась 
по возможности содфйствовать распространенію 
Стокгольмскаго Движенія. Она послава въ Жене- 
ву д-ра Шенфельда въ качеств постояннаго на- 
учнаго работника. Въ Германи интересъ къ все- 
ленскому движен!ю весьма великъ. СтЬсненныя 
обстоятельства, въ которыхъ находится Герма- 
нія посл міровой войны, н$сколько ограничи- 
ваетъ ея работу въ всемірномь движеніи. 

Что касается резолюцій, принятьхь въ Пра- 
гБ, то: 1) резолюція о разоружени была сообще- 
на Германской Церковной Федераціей всфмъ 
церковнымъ властямъ, а также Министерствамъ 
Внутреннихь и Иностранныхъ Д%лъ, и была 
опубликована въ прессЪ, гдБ живо обсуждалась. 
При зтомь были затронуты различныя другія 
проблемы. 2) Церковный Комитетъ внимательно 
слЬдилъ за борьбой сь алкоголизмомъ, которую 
вело „Государственное Рабочее Общество для 
борьбы съ алкоголизмомъ“. Означенное обще- 
ство представило Рейхстагу по этому важному 
вопросу меморандумъ въ виду предстоящаго раз- 
смотрЪнія тамъ вопроса о законодательств по 
борьбЪ съ алкоголизмомъ. Приняты также и дру- 
гія мБры по борьб сь зтимь зломъ. 3) ВсЪ Гер- 
манскія Церкви осуждають азартныя игры. Про- 
фессіональныя азартныя игры, какъ и публичная 
ихъ организація, запрещены въ Герман!и, Высший 
Евангелическій Церковный СовЪтъ въ Карльсруз 
довелъ пражскую резолюцію до свЪфдфн!я Баден- 
скаго Правительства. Благодаря этимъ и другимъ 
мБрамь, опасность проникновенія въ Германію 
предпріятій этого рода пока, къ счастью, невоз- 
можна. 

Епископъ Остенфельдъ говоритъ, что воп- 
росъ о разоруженіи, какъ и алкогольный воп- 
росъ, были живо обсуждаемы въ Даніи и създъ 
духовенства выработалъ меморандумъ о разору- 
женіи. 

Латвійскій Епископъ Ирбэ говоритъ, что воп- 
рось о разоружени не имБеть большого значе- 
нія для маленькой Латвіи. Для борьбы сь алко- 
голизмомь установлень по церквамь одинъ изъ 
воскресныхъ дней, и такимь образомь борьба сь 
нимь идеть постоянно. 

Генеральный Суперинтендентъ д-ръ Блау, 
докладчикъ отъ Польши, говорить, что резолю- 
ція о разоружении была опубликована и обсу- 
ждалась въ церковной и гражданской прессф. 
Борьба съ алкоголемъ ведется религіозньми и 
другими аєсоціаціями. Съ подробными докладами 
выступали и представители Франціи, Швещи и 
Чехословак!и, Швейцаріи и Кальвинской Церкви 
въ Трансильваніи (Румын!я). На зтомь засъданіе 
было прервано до слфдующаго дня. 

Комитеть Продолженія собрался на второе 
засБданіе въ большой зал гостиницы Фюрстен- 
гофь въ пятницу, 6 сентября, въ 10 часовъ утра 
подъ предсфдательствомъ д-ра Кадмана. Мопитву 
прочель пасторь Жезекель. Продолжаются отче» 
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ты секцій, отчетъ о дБятельности Православной 
секцій сдБлалъ Митрополитъ Германъ. Во всЪхъ 
Православныхъ Церквахъ очень велико желан!е 
сотрудничества, но пропаганда должна быть рас- 
ширена, а для того необходимъ организатеръ 
движенія на ВостокЪ, который бы посфщалъ вре- 
мя отъ времени различныя страны и оживлялъ бы 
тамъ интересъ къ общему дБлу. Должны суще- 
ствовать нащональныя группы (ячейки) въ раз- 
личныхъ Автокефальныхъ Церквахь, которыя со- 
дЪйствовали бы распространенію Стокгольмскихъ 
идеаловъ. | 

За послдній годъ было сдфлано немного, 
что объясняется недостатками организащи Пра- 
вославной секцій. Каждая изъ Православныхъ 
Церквей имЪетъ своего Члена въ КомитетЪ Про- 
должен!я, сколько же изъ этихъ Церквей пред- 
ставлень на настоящемь собранш? Александр!й- 
скій Патріархать, почтенный Глава котораго, по- 
койньй Патріархъ Фотій, присутствоваль на 
Стокгольмскомь засфдани, не былъ представ- 
ленъ уже съ 1925 года. Въ этомъ году не пред- 
ставлены Церкви Румынская и Греческая. Пред- 
ставитель Вселенскаго Патріарха былъ избранъ 
предсБдателемъ секцій, а Архимандритъ Юлій 
Скрибань ея секретаремь. Сь 1925 г. переписка 
между зтими двумя лицами поддерживалась весь- 
ма слабо. Необходимь челов$къ для организа- 
цій секцій, имБющій и желаніе и способнесть 
поддерживать это дБло. На зас$Ъдан!и Комитета 
Продолженія была избрана по предложенію д-ра 
Келлера Комиссія для сношеня сь Восточньми 
Церквами. Митрополить Германь полагаєть, что 
было бы лучше имфть постоянный Комитеть для 
нуждъ Востока. 

Что касается Автокефальныхъ Церквей, то 
условія дфятельности въ КонстантинополВ тако- 
вы, что болБе оживленныя сношенія Патр!архата 
съ Православными Церквами другихъ странъ и, 
въ частности, съ международными христ!анскими 
движеніями, ‘были невозможны. Издан!е печат- 
ныхъ органовъ затруднительно, а поэтому было 
совершенно невозможно дать отчеть о засЪда- 
ніяхъ и задачахъ Стокгольмской Конференщи. 


Вселенскій Патр!архъ не опускаль случая посы-' 


лать своихъ представителей, и онъ проявлялъ къ 
` дБлу большой интересъ. Въ заключеніе Митро- 
политъ Германъ высказглъ надежду, что осталь- 
ныя братскія Церкви Востока откликнутся на при- 
зывъ, исходящій отъ Вселенскаго Патріархата, 
и съ готовностью поддержатъ организацію секціи. 

Отъ Болгарской Церкви говоритъ протопре- 
свчтеръ д-ръ С. Цанковъ, 
Церкви въ Польш® БлаженнЕйшій Митрополитъ 
Діонисій и отъ Сербской Епископь Новосадскій 
Ириней. 

ЗатБмъ выступаютъ сь р5чами—Епископъ 
Чистестерскій и д-ръ А. Дейсманъ, которые 
говорять о громадномъ значеніи учаєтія Право- 
славныхъ Церквей въ лиц ихъ представителей 
во Всемірномъ Христіанскомъ Движеніи. 

ПослЬ р$чи указаннаго выше д-ра Дейсмана 
слБдуетъ докладь Британской секщи, который, 
въ виду отсутствя Епископа Винчестерскаго, 
представилъ д-ръ А. Гарви. Онъ говоритъ о ре- 
организащи, им$ вшей целью сблизить Стокгольм- 
ское движеніе съ Церквами, имБющими въ немъ 
своихъ предстазителей: въ Англіи былъ образо- 
вань Христіанскій  Соціальньй Совфтъ, какъ 
центръ участія Церкви въ разрЬшеніи соціаль- 
ньхь вопросовъ. Зтоть совфтъ находится въ 
связи сь организаціями, производящими подоб- 
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ную же работу въ Шотландіи, Уэльс и Ирлан- 
ди, и была надежда образовать соединенный 
Комитеть четьрехь организащй, который пред- 
ставляль бы Британскія Церкви въ интернаціо- 
нальньхь движеніяхь и создалъ бы такимъ об: 
разомь на Британскихь островахь прочную осно- 
ву для Стокгольмскаго Движенія. Для этого Ко- 
митета, названнаго „Британской Группой Сток- 
гольма“ былъ предложенъ въ качествЪ секрета- 
ря г-нь Киркъ; къ Комитету Продолженія обра: 
щена просьба утвердить его въ этой должности 
и принять его, какъ таковаго, 
тета Продолженія и Исполнительнаго Комитета. 

Резолюціи, принятыя въ ПрагЪ, были разо- 
сланы для исполненія соотв$тствующимъ суще: 
ствовавшимь уже раньше организаціямъ. 

Д:ръ А. Гарви закончиль свою рЪчь увЪре- 
ніемь, что Британская Группа всегда будетъ та» 
раться испоянять всБ требованія, касающіяся 
поддержки и преуспБнія этого международнаго 
движенія, но просиль Комитеть Продолженія 
поддерживать его въ этой работ%. 

Оть Шотландій дЪлаетъ докладь пасторъ 
Джонъ Мэнзи. Современное положене въ Шот- 
ландіи, говорить докладчикь, имфетъ близкое 
отношен!е къ длу нашей Конференши; 2-го ок: 
тября дв Пресвитеріанскія Церкви, насчитываю- 
щія болЪе 902/0 населенія Шотландіи, объедини- 
лись въ единую: Шотландскую Церковь. Это ве- 
личайшее событіе въ религіозной жизни Шот- 
ландіи со времени реформаціи. Хотя и признан- 
ная государствомъ, Церковь будетъ теперь свс- 
бодна отъ всякаго государственнаго контроля. 
Прежнее раздЪленіе, не им$вшее ничего общаго 
сь различіями въ вБроученіий, возникло благода- 
ря вмБшательству государства въ церковныя 
дЪла: 

Однимъ изъ мотивовъ, приведшихъ къ это: 
му объединенію, было пробужденіе сощальной 
совфсти и все растущее убЪжденіе, что разъ- 
единенная Церковь не можетъ использовать во 
всей полнотБ свое вліяніе на соціальную и зко- 
номическую жизнь: нашего народа. Непосред- 
ственнымъ результатомъ этого движенія будетъ 
движеніє впередъ по двумь линіямъ: объеди- 
ненное стремлене въ сторону персональной 
евангелизаціи и оживленіе въ изученіи сощаль- 
ныхъ вопросовъ. Организація для этихъ задачъ 
уже закончена и достигнуто полное единство въ 
отношени къ нЕкоторымъ соціальнымъ пробле- 
мамъ, какъ то: азартныя игры, квартирный воп- 
росъ и т. д. НесомнЪнно, что объединеніе Шот- 
ландскихъ Церквей усилить одушевлене къ той 
работ%, ‘которая выполняется Стокгольмскимъ 
Комитетомъ Продолженія. Объединеніе же нуж- 
но разсматривать, какъ основан!е сдЪфлать Еван- 
геліе жизненной силой въ личной и національ- 
ной жизни народа. 

По окончаній докладовъ Европейской сек- 
цій и остальныхъ Церквей, было постановлено 


‚ послать привЪтственныя телеграммы ЛигЪ Націй 


и д-ру Альберту Тома, предсБдателю Междуна- 
роднаго Бюро Труда, в также Международному 
Миссіонерскому СовЪту. По закрытіи засбданія, 
Еп. Амундсень прочиталь молитву. 


. У. Докладь Номиссіи Соціальнаго Института. 
Около З-къ часовь дня б сентября члены 


Комитета собрались въ общей залЪ на 3-е засЪ- 
даніе. Молитву прочиталь пасторъ Смитъ. За- 


тБмъ профессорь д-ръ Тищусъ, какъ предсЬда- 


въ составъ Коми: ` 
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тель Комиссіи, сд$лалъ краткій докладъ о рабо- 
тБ Соціальнаго Института. Въ отчетномъ году 
Инстутуть развилъ большую дБятельность. Д-рь 
Келлерь посвтилъ цБлый рядь европейскихь го- 
сударствь, гдБ изучалъ современныя проблемы и 
рабочій вопросъ. Въ настоящее время Англію 
особенно тревожитъ критическое состояніе ея 
угольной промышленности и Институтъ прини- 
маетъ горячее участіе въ разслъдованіи ея при- 
чинь и устраненіи безработицы при сотрудниче- 
ствЪ Церкви и Государства. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ возникъ уголь- 
ный кризись, вслідствіє забастовки въ Пенсиль- 
ваніи. При разслЪдован!и причинъ этого кризиса, 
бьль собранъ цБнный матеріаль о положен 
рабочихь и установлена была необходимость при 
ршен!и подобныхъ проблемъ привлекать къ 
участію Церковь и ея нравственное вліяніе. 

Изслфдуя подобнаго рода соціальные воп- 
росы, Институтъ пришелъ къ заключеню, что 
нравственныя проблемы, которымъ Церковь долж- 
на удБлить вниманіе, могутъ быть установлены 
только посл выясненія положеня въ отдЪль- 
ныхъ странахь и на міровомъ рынк%. 

Точно также Институтъ принималь участіе 
въ обсл$дован!и положенія сельскаго хозяйства 
вь различныхъ странахъ. По этому вопросу из- 
дана особая брошюра. Въ Германи, гдЪ аграр- 
ный вопросъ стоитъ особенно остро, имъ зани- 
малась спещальная комиссія, опубликовавшая нЊ: 


сколько работъ, касающихся жизни и работъ 
сельскихь хозяевъ. Подробное изслідованіе о 
перепроизводств5 нЪкоторыхъ  продуктовь и 


средствахъ къ устраненю этого явленя будутъ 
опубликованы въ ближайшее время. 

Комиссія Института настоятельно просить о 
кооптированіи новыхъ работников», которые тре- 
буются для расширенія ея работы по изслідова- 
нію различныхъ соціальныхъ вопросовь и реко- 
мендуеть поэтому обмф$нъ сотрудниками между 
различными странами. 

Что касается сотрудничества сь корреспон- 
дентами, то Институть рекомендуетъ, чтобы ка- 
ждая страна, Церкви которой примкнули къ Сток- 
гольмскому Дзижннію, но языкъ которой не пред- 
ставлень въ Институт, избрала одного или чЪ- 
сколько корреспондентовъ, могущихь сообщить 
Институту на н-мецкомъ, англійскомь, француз- 
скомъ языкахъ матер!алы дпя церковно- сощаль- 
ной работы. 


МІ. Докладь Комиссіи по сотрудничеству съ рабочими. 


ПредсБдатель Комиссіи убБждень, что его 
главнЬйшей задачей является содъйствовать встр5- 
чБ въ различныхъ странахъ представителей отъ 
Церкви, отъ рабочихъ, а также работодателей. 
Поэтому, Комитетъ считаетъ необходимымъ орга- 
низащю въ одномъ изъ центровъ Европы „недв- 
ли работы“ и рекомендуетъ ея организацію не 
позже літа 1931 года. Для организац]и этой ,не- 
дли“ будеть избрань спеціальньй Комитетъ изъ 
4-хъ членовъ и по2 представителя отъ рабочихъ и 
работодателей. Подготовительный Комитетъ этотъ 
соберется не позже весны 1930 года. Порядокъ 
дня работы будеть выработанъ въ теченіе літа 
1930 года. Предметами обсужденія „нед$ли рабо- 
ты“ будуть сльдующе вопросы: 1) сотрудниче- 
ство Церкзей и рабочихь конвенцій (главнымъ 
образомь защита материнства, защита дітей, 
несчастные случаи и т. п.), 2) безработица, 3) ра- 
ціонализація, 4) христіанство и сощализмъ. Изъ 
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всБхъ дБйствій Всемрной Конференцій практи- 
ческаго христіанства (Стокгольмь 1925) явствуетъ 
желаніе повліять своими учрежден!ями и идеями 
на рьшеня этихъ вопросовъ. ВсБ доклады Кон- 
ференщи, какъ и ,Посланіе къ христіанскому мі- 
ру“, доказываютъ, что Церкви обязаны поддер- 
жать всякое начинаніе, направленное къ ограни- 
ченію развитя индивидуализма, къ исправленю 
того зла, которое онъ наносить личности, и тБмъ 
подготовить справедливый порядокь соціальнаго 
равенства. Международное Бюро Труда работа: 
еть какь разь въ зтомь направленіи. Необходи- 
мо просить государства, участвующія въ этомъ 
Бюро, позаботиться о болфе справедливыхъ усло- 
віяхь труда. Заключен!е международныхъ кон- 
венцій по вопросамь труда—одно изъ условій 
достиженія этой цБли. 

Комитеть рБшилъ предпринять системати- 
ческое изученіе заключенныхъ Конвенцій по сл- 
дующему методу: 

а) отношеніе главныхъ странъ къ заключен: 
нымъ конвенціямъ и ихъ цБлямъ, 

в) при помощи дЪйствительно компетент- 
ныхъ лиць изслБдовать методы работы религіоз- 
ныхъ организацій въ главныхъ странахъ, чтобы 
имЪть возможность сдБлать конкретныя предло- 
женія; ` 

с) на основаніи этихъ предложеній, содЪй- 
ствовать устраненію препятствій при заключеніи 
конвенцій, пробудить сознаніе общей отвћЪтствен“ 
ности, въ особенности отвЬтственности христі- 
анъ, при международномъ регулирован!и условій 
труда. 

Комиссія выслушала пожеланіе, чтобы Инсти- 
тутъ собралъ информаціи объ отношеніи Церквей 
къ предпринимателямъ и рабочимъ. Докладъ о 
собранномъ матеріалБ долженъ быть сдБланъ 


‚ собранію 1930 года. * 


Сь другой стороны Комиссія интересовалась 
предпринятыми м$рами къ сближен!ю съ различ- 
ными интернащональными организаціями рабо- 
чихъ и работодателей и постановила продолжать 
это сближеніе. 

Въ связи сь этимъ Комиссія высказала Ин- 
ституту свою живфйшую благодарность за опуб- 
ликованныя Институтомъ соціальныя программы 
Церквей, которыя дадуть возможность работода- 
телямъ и рабочимъ ближе познакомиться съ иде- 
ями и намБреніями христіанскихь круговъ. 

Посл обмЪна мнЪніями, Комиссія постано- 
вила предпринять предварительное изученіе взгля- 
довъ Церквей и на основан полученныхъ ин- 
формацій обсудить на слБдующемъ засбданій 
вопрось о ,недбли труда". Я т 

КромЪ того, Комиссія приняла слЬдующее 
р шен!е: пригласить въ составъ Комиссіи одного 
представителя Амстердамскаго Интернащонала, 
а равно въ составь Комис@и долженъ быть при- 


‘глашенъ и одинъ представитель отъ работода- 


телей. 


УП. Призывъ къ молитві и довладь Комиссіи по со- 
трудничеству профессоровь богослововь. 


Четвергое засібданіе, которое состоялось 
вь субботу, 7 сентября, вь 10 час. утра подь 
предсЪдательствомъ д-ра П. Кадмана, началось мо- 
литвой, которую прочиталь пасторь Стевенсонь. 

ЗатЪмъ была единогласно принята редакція 
„Призыва къ молитвЪ“, воззван!я, текстъ котора- 
го былъ выработанъ Комиссіей по сотрудниче- 
ству профессоровъ богословя. Въ этомъ призы- 
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вЬ вновь торжественно подтверждаются Еван- 
гельскія основы, которыя въ свое время были 
объявлены во Вселенскомь послан!и, разослан- 
номь изь Стокгольма вь 1925 году Церквамь 
всего міра. Онъ рекомендуетъ богословскимь 
факультетамъ, духовнымъ особамъ, церковнымъ 
управленіямъ, а равно Союзамъ молодежи вни- 
тельное изученіе текста, выработаннаго на боль- 
шой Конференціи, чтобы затЬмъ примЪнить его 
идею на поприщі практической дфятельности 
въ области нравственныхъ и соціальныхъ началь, 
а также говорить: но одного изученія недоста- 
точно,-вь виду громадности задачи, которую 
взяла на себя Конференція, и которая далеко 
превосходитъ слабыя человЪческія силы, мы не- 
достойные служители Бога нуждаемся поэтому и 
въ той Божественной Сил, которая могуча и въ 
нась слабыхъ. Поэтому, христіане должны соеди- 
ниться въ общей молитв, чтобы, очищенные 
Святымъ Духомъ и подкр$пленные благодат!ю, 
могли работать совмЪстно въ вЪрЪ, послушаніи 
и самоотреченім, полные священной и радостной 
надежды. Въ виду этого мы. обращаемся съ при- 
зывомъ ко всБмъ служителямь Господа нашего 
[исуса Христа НадеждЪ нашей. Каковъ бы ни 
былъ нашь языкъ и наши вброванія, мы должны 
использовать всякую возможность къ полному 
сотрудничеству въ служении братьямъ и къ сб- 
щей молитвЪ къ Отцу. Ничто въ мір не можеть 
помБшать единеню душъ въ молитв и тъмъ 
сплести соединяющую всЪхъ насъ цфпь проше- 
ній, мольбы и благодареній. 

Посему Церкви, если онъ желають объеди- 
ненія, должны не только думать о совмЪстной рабо- 
‚ ть, борьбЪ и страдан!и во имя любви къ Богу и въ 
Его честь, но прежде всего объединиться въ мо- 
литвБ. Христіане, принадлежаще къ различнымъ 
вЪтвямъ христіанства, должны 
миться къ глубокому обьединенію въ молитвЪ и 
проникнуть въ тайну благочест!я братьевъ, при- 
надлежащимь къ другимъ въроисповЪданіямъ. 

Они должны для собственнаго спасенія на- 
учиться использованію тБхъ духовныхъ сокро- 
вищъ, которыя въ теченіе 20 вБковь церковной 
исторіи накопились въ Литургіяхъ различныхъ Цер- 
квей. Благодаря этому, доступному всЪмъ молит- 
венному общенію, вс христіанскія души могутъ 
все болБе объединяться во внутренней святынЪ 
своей совЪсти. Этимъ они подтвердили бы поло- 
жене: я вБрю въ общеніе Святыхъ. 

Такому молитвенному объединенію не бу- 
деть отказано въ благословеніи и оно принесеть 
плоды на обширномь церковномъ поприщі, какъ 
равно и вь области соціальной и нравственной 
жизни, до конечнаго исполненія прошенія: „Да 
пріидетъ Царствіе Твоё“. 

ЗатБмь дЪлаетъ докладь проф. А. Дейсмань, 
который удостовЪряетъ, что, подобно какь и въ 
прошедшемь году, дЪятельность Комиссіи была 
весьма оживленной. Вскорб послі засБданія Ко- 
митета Продолженія въ ПрагЪ, предсЬдатель Ко- 
миссіи, по приглашенію Епископа Глочестерскаго, 
отправился въ Чельтенгамь, чтобы тамь про- 


честь докладъ въ началЪ октября 1928 года на. 


Конгресс Англійской Церкви. Тамъ онъ встр%- 
тился сь нькоторьми другими членами Комиссіи 
(пасторь Альфредъ Е. Гарви, Епископь Амунд- 
сенъ), которые также выступали въ качествЪ 
ораторовъ. Прекрасно подготовленный и блестя- 
ще руководимый Епископомъ Глочестерскимъ 
Конгрессъ даль присутствовавшимъ на немъ воз- 
можность взаимнаго общенія, особенно же съ 
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руководителями различньхь  группировокь Внг- 
ликанской Церкви. Сд$ланные тамъ доклады были 
опубликованы д-ромъ каноникомъ Н. А. Вильсо- 
номъ въ превосходномъ отчетБ о Конференціи; 


реферать дра В. Дейсмана появился, кром% то- 
го, на ньмецкомь язык%. 
Съ особой благодарностью  вспоминаєть 


докладчикь о часахь, проведенныхъ имъ въ каче- 
ствБ гостя Епископа Глочестерскаго. Онъ обя- 
занъ имъ драгоц$нными свЪдЪніями. 

Изъ Чельтенгама предс$датель отправился, 
по приглашен Уэльскаго Университета, въ Бан- 
горъ, чтобы тамъ прочитать въ присутетвіи сту- 
дентовь и духовныхъ лиць рядь лекцій о Но- 
вомъ ЗавЪтЪ въ свЪтЪ историческихь изысканій. 
Тамъ онъ им$лъ возможность въ тБсномъ обще- 
ній сь коллегами по факультету богословія и 
другихь факультетовь, какъ и съ духовными и 
студентами различныхъ Церквей, возобновить и 
расширить прежнія сношенія съ Уэльсомъ. 

При своемъ возвращен!и съ раскопскъ въ 
Ефес, онъ имфлъ случай пос%тить г. Софію 
(Болгарія); посБщеніе это было прекрасно под- 
готсвлено членомъ Комиссін проф. Стефаномъ 
Цанковымъ. Д-ръ Дейсманъ говорилъ тамъ пе- 
редь аудитор!ей, состоявшей преимущественно 
изъ богослововъ, объ Апостол$ Павл%, о сотруд- 
ничествБ Церквей въ великихь проблемахъ со- 
временности и передъ третьимъ кругомъ слуша- 
телей о раскопкахь въ Ефесь. При любезномъ 
содфйств!и коллегъ, онъ им$лъ также возмож- 
ность произвести въ библ!отекЪ Св. Синода изы- 
сканія въ древнихь рукописяхь и очень сбязанъ 
Митрополиту Софійскому Стефану за доказатель- 
ства его кь нему благоволенія. 

Весною 1929 года бьло приведено вь испол- 
неніе намБреніе, давно уже подготовлявшееся, а 
именно пофздка предсфдателя Комиссій въ СЕ- 
верную Вмерину, про приглашенію многихь кол- 
легь и университетовь и при дЪйствительной 
поддержк$ Федеращи Христіанскихь Церквей въ 
Америк%, въ особенности его генер. секретаря 
д-ра Чарльса Макфэрлэнда. Особую благодар: 
ность предсБдатель вьражаєть членамъ Комис- 
сіи богослововъ д-ру 1. А. Броуну, Д. Г. Роппсу 
и д-ру Шейлеру Мэтьюсу. 

Связанный уже въ теченій десятковъ лЪтъ 
съ Америкой связями академическаго, церковнаго 
и личнаго характера, д-рь Дейсманъ во время 
своего путешествія убЪдился, какъ сильно раз- 
вилось за послфднее десятилЬтіе всемірное дви- 
женіе въ пользу дружественнаго сотрудничества 
всБхь Христіанскихь Церквей. 

Въ Нью ЇоркБ д-ръ Дейсмань приняль уча- 
спе въ радіо-богослуженіи, великол$пно органи- 
зованномь „Федеральнымъ Совівтомь", богослу- 
жене это было совершено д ромъ Кадманом» въ 
оссбой студій радіоотправительной станцій въ 
присутствій дБйствительньхь прихожанъ и пЪв- 
ческой капеллы, и было принято всфми амери- 
канскими радіоотправительными станціями. Чис- 
ло вБроятныхъ слушателей достигало 20 миллі- 
оновъ. 

Съ 19 марта онъ прочёлъ цфлый рядъ лек- 
цій, рьчей и проповфдей, сначала въ самомъ 
Нью ІоркЪ въ „Генеральной Богословской Семи- 
минаріи“ Протестантской Епископальной Церкви, 
затБмь въ Объединенной Богословской Семина: 
рій. Дв лекцій (одна со свЪтов. картинами) онъ 
прочелъ въ Геттисбургф, въ Пенсильваніи, въ 
богословской лютеранской семинаріи. 22 марта 
Административный СовЪтъ Федеральнаго СовЪта 
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устроилъ въ его честь пріемъ, на которомъ онъ 
говорилъ ө сотрудничеств$ амернканскихъ и ев: 
ропейскихь Церквей. Проф. В. Дейсманъ прс- 
былъ затЬмъ въ Соединенньхь Штатахь еще б 
недль; за Это время онъ прочель многочислен- 
ныя лекцій и сдБлальорядь докладовъ на собра- 
ніяхь церковньхь организашй и въ богослов- 
скихъ учебныхъ заведеніяхь. Въ началЪ мая 1929 
года онъ возвратился въ Берлинъ. 

Во время этого путешествія проф. А. Дейс- 
манъ воочію убфдился въ необходимости со- 
трудничества и взаимныхъ дружественныхъ от- 
ношеній между лицами духсвньми и академиче- 
скими дфятелями по ту и по эту сторону Антлан- 
тическаго океана. Лично онъ добавляетъ, что 
поБздка въ Америку ему принесла цінную ду» 
ховную пользу. 

Уже 8-іюня 1928 г. въ Парижф, подъ руко- 
водствомъ проф. Вильфреда Моно, состоялась 
конференція богослововъ Русской Православной 
Церкви и богослововъ протестантовъ. Эта по- 
пытка была возобновлена, и 5 1юня 1929 г. снова 
состоялась конференція подъ руководствомъ проф. 
Моно и при участи члена нашей комиссіи проф. 
протоіерея Сергія Булгакова изъ Парижа. Сна- 
чала предполагалось говорить при участ!и одно- 
го виднаго римско-католическаго богослова о 
папской энцикликЪ: „МогаНат апітоѕ“. Этотъ 
планъ не могь быть приведенъ въ исполненіе, 
такъ какь рим.-кат. богословъ въ конц концовъ 
не могь принять приглашеня. Все же онъ по- 
слаль проф. Моно исполненное братскаго духа 
письмо, въ которомь онъ его увБряль, что мо- 
лится объ единеніи всего христіанства въ правд 
и любви къ Спасителю. На Конференціи обсу- 
ждались вопросы пастырскаго служен!я въ цер: 
кви, причемь былъ принятъ за базу докладь, 
сдБланный проф. Булгаковымъ въ Лозаннф. Об- 
мБнь мньній между православными, кальвини- 
стами и лютеранами былъ интересень и плодо- 
творенъ. 

Изъ современнаго положен!я христіанства 
Комиссія усматриваетъ все яснфе, какъ выкри- 
‘стализовываются прежде всего двЪ основныя 
задачи всемірнаго богословскаго сотрудничества: 
совм стная работа Восточныхъ и Западныхъ Цер- 
квей и сотрудничество между Англиканской Цер- 
ковью съ одной стороны и Лютеранскихъ Ре- 
форматскихь Церквей съ другой. Упомянутыя 
выше объ пражскія конференціи содЪфйствовали 
ршен!ю первой задачи, также какь и западно- 
восточняя конференція богослововь вь Новомь- 
Сад (въ начал августа 1929 года). 

Ръшеніе второй задачи способствовали обЪ 
британско-нБмецкія конференцій богослововъ въ 
Кентербери 1927 г. и Вартбург 1926 г. 

Въ истекшемъ году къ лучшему взаимному 
пониманію англиканства и лютеранства послужи- 
ла Сельвинская конференція, которая состоялась 
въ Англіи въ Сельвин съ 18 по 22 іюня 1929 г., 
подь руководствомъ ректора мЪстнаго калледжа 
каноника Ньюсома. Среди участниковь конфе- 
ренціи были виднЪйшія духовныя и научныя си- 
лы англиканскихь и протестантскихь стран». 
Среди приглашенныхъ Православныхъ представ- 
ляль членъ Комиссіи проф. д-ръ Николай Арсень- 
евь, сь Православнаго Богоєловскаго ОтдБла 
Варшавскаго Университета. 

Общая тема Конференціи 
раздБлена на 4 отд$ла: 

А) Современное состояніе Церкви въ отно- 


„Церковь“ была 
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въ Ньюкестл%, 
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шеніи а) къ народу и государству, б) къ дру- 
гимъ религіознымъ обществамъ. 

В) Историческій взглядъ на прошлое: а) на 
древнюю Церковь, 6) реформаціи: С) Проблемы: 
авторитетъ и свобода (пророческое и священни- 
ческое служеніе Церкви. Д) Евангелическая и 
католическая идея о Церкви. 

ВсБ эти основные пункты были ‘сначала ° 
разсмотрБны въ сжатыхъ рефератахь, за кото- 
рыми поспБдовали диспуты. ВеБ эти доклады 
служили къ установленію важныхъ различій съ 
одной стороны въ англиканскомъ понят!и Цер- 
кви, выработанномъ подъ вліяніемъ Эразма, сь 
другой стороны въ понятіи лютеранскомъ. Од- 
ной изъ основныхъ задачъ Этихъ конференцій 
является не сгладить историческія различія, раз- 
дБляющія церковное тіло, а напротивь подчерк- 
нуть ихъ. Какъ разъ въ этомъ и лежитъ великая 
цБнность и заслуга подобнаго обм$на мн%Ъніями. 
Поэтому на объ стороны Сельвинской Коғферен- 
щи она произвела большое впечатлЪніе. „Мы 
лютеране, пишеть одинъ изъ участниковъ, на- 
учились лучше понимать историческое развитіе 
англиканства, а англикане,—это ихъ собственнсе 
мн%ніе,—открыли Лютера". При этомъ опять вы- 
яснилось, что какъ разъ так!я небольшія конфе- 
ренцій лучше въ состояніи перебросить мостъ 
между Церквами, нежели большія всем!рныя кон- 
ференціи. Какъ общее затруднен!е всЪхъ участво- 
вавшихъ Церквей было указано: 1) борьба между 
старымъ богословіємь и современнымъ, 2) все- 
общее стремлене, особенно послЪ войны, сді- 
лать цивилизацію болЪе мірской- секуляризащя 
культуры. 

Подобно тому, какь британско-нфмецкая 
конференція была повторена, такъ намБревают- 
ся повторить и эту британско-сфверную конфе- 
ренцію, вБроятно въ Швеціи, въ 1931 г. Конти- 
нентальные члены Сельвинской Конференціи 
имли, впрочемъ, сь 13 по 17 іюня 1929 г. воз- 
можность участвовать въ Британской Конферен- 
ціи Всемірнаго Союза для содружества Церквей 
и на своемь обратномъ пути 
они были н$сколько дней гостями Всемірнаго 
Союза въ Лондоні. 

СоотвЪтственно принятому въ ЗйзенахБ р5- 
шен!ю, британско-нБмецкая конференція богосло- 
вовь приготовляетъ сообща „Книгу Христа", ко- 
торая появится на нБмецкомь и англійскомъ язы- 
кахъ въ 1930 г. 

Какъ и въ прошлые годы, такъ ‘и въ этомъ 
году, члены Комиссій часто имЪли случай оказы- 
вать небольщія услуги: помогали производить 
научныя изсл$дованя, давали совфты студен- 
тамь, пребывающимъ заграницей и т. д. Такого 
рода услуги оказывались очень охотно, конечно, 
и въ отношении къ богословамъ Церквей, не при" 
нимающимъ участ!я въ Всемірньхь Конгрессахъ 
Практическаго Христіанства. | 

По просьбЪ проф. В. Дейсмана, въ ПрагЪ 
было рБшено поручить проф. Гейдельбергскаго 
Университета Дибеліусу замстительство пред- 
сБдателя Комиссіи. Принимая во вниманіе все 
растущую работу Комиссіи, можно только позд- 
равить себя сь этимъ рёшенемъ, оно значитель- 
но облегчило работу проф. Дейсмана, въ частно- 
сти въ отношеніи подготовки богословской кон- 
ференщи Востока и Запада въ Новомъ СадЪ, со 
столь большими трудностями организованной 
д-ромъ Дибеліусомь въ сотрудничествЪ съ Епи- 
скопомъ Иринеемъ. Комисс!я выразила имъ за 
это свою глубокую благодарность. Какъ и въ 
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прошлые годы, Комиссія сотрудничала весьма 
плодотворно и удачно съ Центральнымъ Бкро 
Помощи Церквамь въ ЖеневЪ, руководимымъ 
членомъ Комиссіи д-ромъ Келлеромъ. Выражает- 
ся особая благодарность Центральному Бюро за 
матеріальную помощь по оплатЬ дорожныхъ из- 
держекъ Конфёренщи. 

По окончаній доклада проф. Дейсмана, за- 
сЬданіе закрывается молитвой, прочитанной па- 
аторомь Жезекелемъ. 


(Гродолженле слльдуетьо). 


СЕМЕНЪ ВИТЯЗЕВСКІЙ. 


Опасность унии. 


Т%, кому приходилось сталкиваться съ работой 
уніатскихь проповъдниковъ, хорошо знають, что глав- 
ной опасностью такой работы является поддълыванія 
уніатовь подъ внашній православный обликъ. Унат- 
ск!е священники сохраняють внЪъшній обликъ и даже 
облачен!е православныхъ. Обрядъ не подвергается 
видимымъ измъненіямъ. Словомь, малоискушенные въ 
вопросахъ вЪры иной разъ просто не могуть отли- 
чить такихь пропов®дниковъ римскаго рая отъ ис- 
тинныхь исповіьдниковь Святого Православія. 

Ціль нашего очерка раскрыть глаза невЪдаю- 
щихь на все коварство уніатской пропаганды. Ав- 
торъ этихъ строкь спеціально занимается вопросомъ 
уній и хорошо знакомъ сь матеріалами, къ нему от- 
носящимися. Въ рукахь автора зтихь строкъ были, 
также, копій секретныхъ докладовъ уніатскихъ капи- 
туль Римскому Престолу о сближеній уніатскаго об- 
ряда сь латинскимъ. 

Сейчась опасность уній особенно велика. Если 
среди русской змиграцій работаютъ отцы !езуиты, от- 
крыто проповълывающіе католичество, то среди пра- 
вославнаго населенія Польши католическій мірь еще 
не ръшается на столь открытое наступленіе. Туть 
онъ ведать работу подобную подрывнсй работЪ сапе- 
ровъ-— постепенной католизаціей, путемъ захвата от- 
дъльныхъ православньхь приходовь. 

Если мы взглянемь на карту, на которую зане- 
сены вновь возникш\е ун!атск!е прихсды, намъ сразу 
бросится въ глаза систематичность ихъ возникнове- 
нія. Они не разбросаны безъ толку, но наоборотъ, воз- 
никають какъ бы по заранзе предготовленному пла- 
ну. Недовольно ли данное село своимъ православ- 
нымъ священникомъ,— уніатская пропаганда не дрем- 
леть. Прибываютъ въ село проповъдники Рима въ 
православнаго покроя рясахъ и начинаютъ уговари- 
вать село, которое не всегда то и разбирается въ 
ихъ словахъ, особенно на ПолЪсьи, гдЪ народъ негра- 
мотень, забить и униженъ, живеть въ землянкахъ 
‚ животнымь образомь жизни. 

Не такъ давно миссіонерскимь центромь уніат- 
ской пропаганды былъ изданъ спещальный наказ», 
запрещающій латинизировать вновь обращенные вь 
унію православные приходы. Такимъ путемь католи- 
ческій клиръ хочеть вселить въ перешедшихь на- 
дежду на сохранев|е восточнаго обряда во всей его 
чистот% и по присоединеній къ Римской Церкви. 

Для познанія истиннаго лика этихь м%ръ, надо 
посмотріть на исторію уній въ ГаличинЪ, гдЪ она, 
`будучи насильственно введенной, удержалась до сихъ 
поръ. Съ теченемъ времени люди забыли, что они 


были провославными, и стали правовърными католика- - 


ми, хотя и боропись за сохраненіе своего восточнаго 
обряда, Но обь этомъ ниже. Въ то время, какъ и те- 
перь, народу была торжественно гарантирована не- 
нарушимость святого греко-восточнаго обряда. 
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Но посмотримь, какь выглядить эта ,ненару- 
щимость“ на самомъ д%лЪ. Въ повседневной жизни 
не зам чаются постепенно вводимыя измъненія,. осо- 
бенно когда они происходять на протяженіи жизни 
нъсколькихъ поколЪній. Однако изм нен!я эти не только 
имЪють місто, но ясно видны во всЪхъ своихъ 
стадіяхь въ нынъшнихъ галицкихъ уніатскихъ цер- 
квахъ. Такъ, наблюдается уничтожене иконостаса 
и царскихъ вратъ. Особенно замътно уничтоженіе 
иконостаса и царскихь врать во ЛьвовЪ. Что ни уні- 
атская цзрковь, — другой видъ. Въ той еще есть ико- 
ностасъ, но введены католическіе открытые боковые 
престолы (церковь Св. Преображенія во Львов»), въ 
другой уничтожень иконоставъ, но сохравены еще 
царскія врата (Ставропигіальный храмъ во имя Ус- 
пенія Пресвятой Богородицы, тамъ же). Въ третьей 
уничтожено все— церковь напоминаєть внутреннимъ 
и внашнимъ видомъ костелъ, а знаменитый каеед- 
ральньй соборъ нікогда православныхъ, а нын% ун|- 
атскихь львовскихь Митрополитовь, теперь уже ни- 
чего общаго не имћЪетъ сь внутреннимь видомъ пра- 
вославнаго храма. 

Православный кресть замЪняется католическимъ. 
Вь церквахь ставятся статуи, которыхъ не знаетъ 
Православіе. Служба правится по латинскому образ- 
цу въ „тихую“, т. е. молча, про себя. Изъ обращенія 
на великомъ выход%: „И всЪхъ вась православвыхъ 
христіань.. слово ,православньхь" выкинуто, а кое- 
гдв прямо замфнено „католическихъ“. 

Зато введень ,майскія" богсслуженія, „годзин- 
ки" (часы) ,ружанць", скаплеже", „суппикаціи“ и 
другія типично католическія богөеслуженія. Во мно- 
гихъ церквяхъ установлены органы, а ,казальниць" 
--трибунь для проповзди — стали неотъемлемой 
принадлежностью каждой уніатской церкви. Введень 
колокольчики, ставшів необходимыми, такъ молящ!е- 
ся лишились возможности слЪдить за псрядкомъ про- 
исходящей службы, совершающейся молча. НезамЪчен- 
нымь прошло и то, что уніатокіе священники, вопре- 
ки восточному обряду, стали креститься всего одинь 
разъ вмЪсто положенныхъ, во имя Св. Тройцы, трое- 
кратныхъ осЪненій крестньмь знаменемъ. 

Люди простые, можеть быть, скажуть, что это 
„мелочи“. Но и „мелочи“ въ дЪълахъ взры— вещь пер- 
востёпенной важности. А различ!е въ зтихь мелочахь 
вводится сознательно, чтобы въ результатЪ віко- 
вой работы отдалить уніатскую церковь отъ восточ- 
наго обряда. Создается временная, своеобразная пе: 
реходная религія. 

На одномъ и томь же престолі правится нын% 
ньсколько службъ въ одинъ и тотъ же день. Въ во: 
сточномъ православномъ обряд это запрещено. На 
одномъ престолЪ можно служить только одну литур- 
гію въ день. Введено причаст!е подъ однимъ 
видомъ (если {въ моменть причастія ніть богослу- 
женія, а въ н%которыхъ приходахь даже и во время 
богослуженія); введены католическіе праздники 
„Божьяго Тфла“ и „Сладчайшаго Сердца Іисусова", 
которихь не знаєть восточный обрядъ. Зато не праз- 
днуется день Св. Покрова: новыхъ церквей во имя 
Покрова Пресвятой Богородицы теперь вообще не 
освящаетоя. 

Введена, наконецъ, память „священномученика 
Іосафата Кунцевича“. А вотъ далеко не полный спи- 
сокъ · праздниковъ православныхъ, чтимыхъ Право- 
славной Греко-Восточной Церкевью, и выкинутыхъ 
уніатско-католическими Епископами изъ святцевъ: 
29 января Св. Лаврентія свято-печерскаго затворни- 
ка, схимника земли русской; 10 февраля Се. Прохора 
черноризца печерскаго, иже молитвою хлЪбы творя- 
ще, оть пепла же соль; 13 февраля Св. Симеона но- 
ваго мироточца; 24 февраля ШПреподсбнаго Еравма 
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черноризца печерскаго, угодника земли нашей и рев- 
нителя Церкви (Сего ради явилась Ему Богородица 
съ преподобнымъ Антоніємь и Югодосіємь поборни- 


ками руссцЪй земли, — за три дня до его успенія); 


24 марта--память о чудь совершившемся въ мона- 
стьрь Печерскомъ и священномученик Іоанн%; 27 
марта преподобнаго Евстратія печерскаго, распятаго 
за вЪру православную евреями на кресті; 29 марта 
память иже во святыхъ отца нашего Іоны, Митропо- 
лита Кевскаго и всея Руси; 8 апрёля ШПреподобнаго 
Нифонта Епископа Новгородскаго, скончавшагося во 
княженів русціго князя Изъяслава; 13 апріля па: 
мять святыхъ великомучениковъ россійскихь,оть лит- 
винскаго князя Ольгерда замученныхь въ городЪ 
Вильн%, Антонія, Евстафія и Іоанна; 27 апръля Пре- 
подобнаго Исаакія монаха печерскаго; 2 мая русскихъ 
князей страстотерпцевь Бориса, Гліба и Игоря; 12 
мая память освященія храма Св. Владим!ра въ Ке- 
вЪ, Десятинною церковью именуемаго; 14 мая Св. Ни: 
киты затворника печерскаго; 26 мая Св.Страстотерп- 
ца Георгія новоявленнаго; 27 мая перенесеніе мо- 
щей иже во святьхь отцевъ нашихь Митрополитовъ 
Кипріана, Фотія и [оны, Кіевскихъ и всея Руси чудо- 
творцевъ; 10 Їюня память Св. Антонія начальника 
всЬхъ русскихъ монаховъ; 11 юля Св. Блаженныя 
Княгини. Россійскія Ольги; 18 іюля Преп. Іоанна за- 
творника Печерскаго, подвижника земли русской; 11 
августа преподобньхь отець нашихъ Өеодосія и Ва- 
силія печерскихъ; 17 августа преподобнаго отца на- 
шего Алишя Иконника святыя обители русскія-- Кі- 
ево-Печерскія; 31 августа Св. Петра, Митрополита 
всея Руси; 21 декабря успеме Св. Петра, Митропо- 
лита всея Руси. 

Память этихъ праздниковъ уніатской Церковью 
праздновалась еще недавно. Только въ теченій по- 
єлЪднихь тридцати літь начались „изъят!я“ нежела- 
тельныхъ ун!атской Церкви святыхь,— противныхъ цу. 
ху Католической Церкви. 

Зато вь уніатской Церкви крутьми насильствен- 
ными мірами водится целибать--безбрачів духовен- 
ства. Яркій свЪтъ на эту новую тенденцію Рима по- 
корить къ своему подножію уніатскую Церковь, окон- 
чательно сливъ ее съ римской, — бросаетъ интерес- 
ная брошюра И. Гота, написанная уніатомь-сторон- 
никомъ восточнаго обряда, „Въ защиту правь Греко- 
Католической Церкви", -такь называется эта брошю- 
ра, раскрывающая передъ нами всю бездонную про- 
пасть римо-католической уній. Какъ оказывается, въ 
нъкоторыхъ уніатскихь епархіяхь невозможно посвя- 
титься въ священники, не согласившись признать це- 
либатъ. 

Въ наши руки попалъ случайно рядъ интерес- 
ныхъ матеріаловь, относящихся къ внутренней жизни 
и структурЬ греко-католической уніатской Церкви. 
Ими являются: представленія сторонниковъ защиты 
чистоты славянскаго востсчнаго обряда Римскому 
Престолу о несправедливостяхь чинимыхъ уніатскими 
бискупами Коцылевскимъ и Хомишинымъ, а также 
секретное изданное на правахь рукописи „Обоснова- 
нів предположенныхъ перемънъ въ текстів Литургіи 
Св. Іоанна Златоустаго“. Авторь ,Обоснованій" зани- 
маєть чрезвычайно видный пость въ уніатской Цер- 
кви и является компетентнымъ въ цЪляхъ и задані- 
яхь Римскаго Престола въ вопросахь, связанньхь сь 
ликвидаціей уній въ ея пероначальномь состоянін и 
сліяній ея сь римо-католичествомъ въ его основномъ 
ядрі. 

Въ цитируемомъ нами ниже документі, который 
нами въ ввое время уже былъ опубликованъ на стра- 
ницахъ православной печати, мы находимъ много 
указаній на уже существующія уклоненія отъ восточ- 
наго обряда. Мы не будем» здісь приводить всі эти 
ЕЯ, такъ какъ они представляють вобою инте- 
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ресь разв» только для спеціалистовъ-богослововъ. 
Но мы все же укажемь на н®которыя изъ нихь, какъ 
показательныя для уясненія тфхъ средствь, котсры- 
ми пользуются Епископы католики, правящіе уніат- 
скою Церковью въ Галичині, въ ихъ борьб% противъ 
восточнаго элемента въ той-же Церкви... 

М%ъропріятія эти должны служить намъ гроз- 
нымъ , тепепіо"--помни для правильной оцінки истин- 
ной подкладки дьятельности новоявленныхъ миссіо- 
неровь уній на польскихь окраинахъ. Итакъ, еще сс- 
гласно ръшенію уніатскаго Львовскаго Собора 1891 
года во время совершен!я проскомидій священникъ 
имћетъ руки сложенныя персты къ перстомъ, — это 
нововведеніе чуждое восточному обряду, который его 
не знаетъ. 

По православному обряду, священникъ, передь 
тъмъ какь облачиться въ ризы, благословляєть ихъ, 
осЪзняя крестомъ. Въ уніатской Церкви, по примЪру 
католиковь, ризы освящены передь тЪмъ, какъ были 
одЪты въ первый разь, и передь началомь отдъль- 
ньхь богослуженій уже не благосповляются. Зато 
уніатскій Литургиконъ 1905 г. предвидить необходи- 
мость благословен!я діакономь своихъ облачен!й пе- 
редь вложенемъ ихъ на себя. Восточный обрядъ не 
только не знаетъ этого обычая, но и прямо осужда- 
єть за это. Овь грозить такому дьяксну, как» неру- 
коположенному въ іереи, и совершакщему, не имфя 
на то кановическаго права, благословеніе, принадле- 
жащеє архіерею, —отлученіемъ отъ Церкви. 

ВмЪсто понятія „соборный“ введено „католиче- 
скій". Не надо пояснять, что такая замЪна чужда са- 
мому духу воєточнаго обряда. 

Наконець, привить обычай во время молитвы 
ударять, подобно католикамъ, себя въ грудь сжатымъ 
кулакомь. Такъ же поступаєть и увіатскій священ- 
никь, произновя слова: ,Помяни мя, Господи, во цар- 
ствіи Твоемъ“. Обычай этотъ обосноваемый якобы на 
томъ, что такъ поступилъ разбойникь распятьй на 
крест, —несправедливъ: разбсйникъ умълъ руки при- 
гвожденными къ кресту и не могъ ими бить себя въ 
грудь... 

Также, уніатокій іерей влагаетъ части Св Агн- 
ца въ чашу со словами: „Исполнене Духа“ Свя- 
таго въ Литур и Преждеосвященньхь Даровъ, хо- 
тя въ чащі не находится Кровь Христова, какъ на 
Литургій совершенной, но только вино и вода. 

Столько по оффиціальнымъ документамъ, состав- 
леннымъ видньмь представителемъ уніатскаго клира. 

Намь кажется, что и приведеннаго выше деста- 
точно для уясненія тактики римскаго престола. Унія 
разсматривается имь канъ переходный этапъ къ пол- 
ному подчиненю Католической Церкви, и только подъ 
этимъ угломъ зрьнія Католическая Церковь и раз- 
сматриваєть свои „возсоединенія * 

Есть, къ сожалінію, легковЪры, которые полага- 
ють, что „новая унія" это тоже ШПравославів, только 
возглавляемое папой. Оть такого пониманія насажда- 
емой Їсзуитами ,переходной" вЪры необходимо вся- 
чески предостерегать на м®стахъ наши народныя 
массы. 

Опасность тамъ болъе велика, что врагъ идеть 
„подрывнымъ* ходомъ. Ихъ мисєЇїонеры ввфшностью, 
своимъ обликомъ ті же православные священники. 
Они такъ-же служать пока по тому же правеславно- 
му обряду. А затЪмъ... 

А затъмъ судьба „новыхъ“ увіатовь будеть по- 
добна судьб» галицкихъ: такъ какъ Римъ не знаетъ 
компромисса и не нуждается въ .переходньхь" ре- 
лигіяхь, У него одна ціль — м{ровое владычество, и 
нЪсколько тьсячь бывшихъ православньхь душъ не 
входить въ его разбчеть великодержавной политики. 

Это надо помнить жителямь тЪхъ местностей, 
гдЪ насаждаєтся унія. 
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Церковное а. чй 


Задача правитепьства съ этого момента свелась 
къ тому, чтобы: 

1. Дафференцировать, дезорганизовать, разсло- 
ить Церковь, какь организашю, вызвавъ внутри ея 
борьбу, и т. обр. ослабить ее и сдЪлать борьбу съ 
ней боле легкой. 

2. Дискредитировать въ глазахъ низшаго духо- 
венства отдЪльныхъ представителей Іерархій и въ 
глазахь народа — священниковь и духовенство вооб- 
ще, дабы такимь образомъ вызвать недовъріе другь 
къ другу внутри церковной организаци, и такимъ 
образомь также ослабить ее. 

3. Организовать внутри Церкви, среди ея слу- 
жителей сЪть своихь агентовъ-освЪдомителей и, та- 
кимь образомь, знать обо всемь происходящемъ въ 
Церкви, въ особенности же, выяснить кому изь дая: 
телей Церкви принадлежить особый авторитетъ, осо- 
бое вліянів, кто является нанболье дЪятельнымъ, 
энергячнымъ, а, стало быть, съ точки зрЪнія борьбы 
власти съ Церковью, наиболъе опаснымъ. 

4. Завербовать внутри Церкви, изъ среды ея 
служителей лиць, способныхь подъ страхомъ ли ре: 
прессій, или изъ корыстныхъ побужленій стать по- 
слушянмь орудіемъ въ рукахь правительства и вы- 
полнять его директивы въ рішеній тЬхъ или иныхъ 
конкретньхь, стоящихь передъ церковной организа- 
цієй, вопросовь, 

5. СтЬьснять всъми мЪрами административную 
организацію Церкви, связь центра сь містами, раз- 
рушать самую зту организацію, и такимь образомь, 
конечно, ослаблять Церковь. 

6. Стьснять всьми мірами правовое и матері- 
альное положеніє духовенства, что естественно при- 
вело бы къ сокращенію количества его, въ особенно- 
сти, при поощреній правительствомь случаєвь сня- 
тія клириками сана, отреченія оть Церкви и пр. 

7. Препятствовать подготовкв жовыхъ кадровъ 
духовенства и спеціальному богословскому образова: 
нію въ особенности. 

8. Препятствовать религіовному воспитанію дъ- 
тей и юношества, всячески усиливая и поддерживая 
антирелигіозное. 

_ 9. Стъенять въ правахъ вообще всъхъ тъхъ, кто 
оказывалъ Церкви и духовенству какую бы то ни бы- 
ло поддержку, въ томъ числЪ и матеріальную —и ли- 
шать, такимъ образомъ, церковную · организацію ма- 
теріальной базы. 

‚10. Правовыми органиченіями, налоговой поли- 
тикой по отношенію къ религіозньмь общинамъ — 
сдълать для мало активньхь (напр., сельскихъ) и 
мало мощныхъ матеріально общинъ невозможнымъ со- 
держаніе священниковъ и храма. 

11. Ограничить общенів Іерархій со своими 
Епарх!ями и округами, лишая послъдніе руководства 
и авторитетной поддержки. 

12. Лишить в%рующій народъ наиболфе актив- 
ньхь, талантливыхъ и знергичнихь пастырей, пропо- 
вЪдниковъ и организаторовъ, арестовывая и высылая 
ИХЬ. | 

13. Ограничивать религіозную пропаганду во 
вськь ея видахь--печать, проповідь, торжественное 
богослуженіе, процессіи, празднества и пр. 

14. Сохращать количество храмовь, закрывая 
ихъ подъ всвми возможными предлогами. 

15. Ликвидировать монастыри, какъ центры ре- 
лигіознаго вліянія, моральнаго авторитета. 

16. Уничтежить особо почитаемыя святыни, да- 
бы также лишить народъ религіознаго вліянія. 
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17. Широко поставить антирелигіозную пропа- 
ганду. 

Эти многообразнья задачи сов. правительство 
съ необычайной неослабъвающей эмер ей, настойчи- 
востью и ловкостью принялось осуществлять, начиная | 
съ 1922 г., предпочитая въ иные моменты одни ме- М 
тоды, въ другіе—другіе. Средства, коими осуществля- 5 
лись эти методы, -остались прежнія, т. е. съ одной 4 
стороны оффищальный апиаратъ отдълсвъ культовъ, 
съ другой 3-й отдълъ ГПУ, и всь прочіе органы, У 
каждый въ предъшахъ своей компетенцій. 

Первую задачу свою —т. е. дезорганизалію Цер- 
кви извнутри сов. влаеть осуществляла и овуществля- З 
етъ до сихь порь черезь 3-й отдълъ ГПУ, создавая 
искусственныя группировки внутри Церкви, провоци- 
руя ихъ борьбу съ Церковью путемь оказаня имъ І 
широкой и всесторонней поддержки. Въ маф 1922 г. | 
такимт. образомъ создана была такъ называемая „Жи- 
вая Церковь“, лидеры которой пользовались покрови- 
тельствомь власти при одновременномь стёсненіи ею 
тЪхь, кто виль противъ „Живой Церкви“. По указа `· 
нію представителей „Живой Церкви"- неугоднье имъ і 
или опасные для нихь представители Православной 
Церкви — арестовывались, храмы передавались отъ 
православнихь „Ж. Ц.", методами угрозь и репрессій 
представители власти вынуждали православньхь „пе- 
реходить* въ „Ж. Ц."; „Ж. Ц-ви" разръшались съЪз- 1 
ды, административная организація, органы печати, 
богословскія школы и пр., въ то время какъ право- 
славные лишались этого, Превратившаяся въ „Об- 
новленчество", а затЪмъ въ такъ называемую „Сино- 
дальную Церковь“ —,Ж. Ц.“ и до сихъ поръ пользу- 
ется значительными привилтегіями и поддержкой вла- 
сти. Она имфла 5 періодическихь журналов», 4 Дух. 
Академій, множество пастырскихъ школъ, имФла 
Епархіальння канцелярій, ежегодно созывала съ®зды 


РОВУ СИРУ, 


‚и Соборы, какъ окружные, такъ и всеросійскіе. ! 


3 Въ томъ же 1922 г. на УкраинЪ правительство 
широко поддерживало самочинную, псевдо-церковвую 
организацію украинскую во глав сь Липковскимъ и 
дало ей возможность сформироваться, передало ей 
рядъ храмовь, разрьшало съЪзды, изданіе журнала | 
и пр. 

Въ 1922 г. послі очевиднаго провала „Ж. Ц.“ 
— „обновленчества“— сов. власть, вынужденная осво- 
бодить Патріарха, -стремилась ссздать новую борьбу 
внутри Православной Церкви — добиваясь введенія въ 
Патріаршій Синодъ якобы покаявшагося лидера „Ж 
Ц.“ Красницкаго. 

Вторая задача власти въ ея борьбъ съ Цер- 
ковью —т. е. дискредитація духовенства —осуществля- 
лась всЪми способами: еще въ 1922 году создавались 
показательные процессы по дъламъ о якобы сокры- 
тыхъ церковныхъ цінностяхь. Въ этихъ процессахъ 
государственное обвинен!е старалось представить 
привлекаемое къ отвЪтственности духовенство какъ 
корыстныхъ людей, жестокихь, лишенныхъ христіан- 5 
скаго милосердія, продавшихъ цінности изъ личньхь 
корьстньхь соображеній и нежелавшихъ спасти го- У 
лодающихь крестьянъ Поволжья. Такіе процессы 
произвели, правда, обраткое впечатлЪніе, показавши 
всю меобосновательноєть и клевету госуларственньхъ 
обвинителей и лишь возвысивъ подсудимыхъ въ гла- 
захь народа. 

Третья задача власти — организація сЪти аген- 
товь-освідомителей, такъ называемыхъ секретныхъ 
сотрудниковъ изъ среды духовенства и мірянъ — осу- 
ществляется широко-излюбленнымъ манером» ГПУ: 
наміьченноє для этой ціли лицо арестовываєтся и 
содержится въ тюрьміь въ тяжелыхъ условіяхь до 
тіхь поръ, пока не изъявитъ согласія подписать 
требуемое обязательство, посл» чего ему предостав- 


Изъ печати. 


Нь свібдінію о. Яна Урбана *). 
П. 


Итакъ о. Урбанъ исходитъ изъ той предпосылки, 
что мы— православные слишкомъ привыкли къ наше- 
му прежнему привиллегированному положенію въ Рос 
сій, что поэтому нынъшнев положеніе равноправія съ 
прочими в%роисповЪдавіями представляется | намъ 
умаленіемъ нашихь правъ и что здћсь кроется осмов- 
ной источникъ нашихъ неудовольствій и упрековъ по 
адресу католичества. ЗамЪтимъ, что другіе католи- 
ческ!е публицисты идутъ въ этомъ отношеніи еще 
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ляется — полная свобода, иногда жаловавіе, освобож- 
деніе оть налоговъ и пр. и выдается особая „схран 
ная грамота", съ обозначенівм», что оно является 
служитвлемъ культовь, т. е. клирикомь только фор- 
мально, Наличів такой грамоты освобождаетъ клири- 
ка отъ всЪхъ стЪснЪній правовыхъ, матеріальныхъ 
налоговыхъ и пр., связанныхъ съ его саномъ и урав. 
ниваетъ съ полномочными гражданами СССР. 

Поэтому многіе клирики и міряне, конечно! изъ 
тЬхъ, кто морально не стоекъ или не выдержанъ, 
кто связанъ большой семьей, живетъ въ нужлі и для 
кого тюрьма и ссылка равносильны гибели — идутъ на 
это. Лицо, давшее такое обязательство ГПУ и не ис- 
полняющее его, арестовывается и высылается немед- 
ленво. Такимь путемь, какъ это ни странно, ГПУ 
завербовало себЪ широкую сть агентовъ изъ среды 
духовенства и поэтому имЪетъ всегда самыя точныя 
данныя и характеристики обо веемъ, что происхо- 
дить внутри Церкви. Разумъется, имена такихъ лиць 
содержатся въ строгой тайн%, разглашеніе коей же- 
стоко карается. По этой же причин» назвать имена 
такихъ пицъ представляется почти невозможнымъ за 
немногими исключеніями, і 

Итакь, вся русская церковная жизнь времень 
революцій съ очевидностью свидітельствуєть о томь, 
что законодательство есть фикція, и что въ отноше- 
ній сов. государства къ Церкви красной нитью прохо- 
дить именно моменть постояннаго стремленія власти 
вторгаться во внутреннюю жизнь Церкви, ставя свои 
опредъленныя условія, направляя въ ту или иную 
сторону церковную жизнь въ своихъ собственныхь 
интересахъ. | 

Каковы же эти интвресы? Чего можеть доби- 
"ваться отъ Церкви— открыто объявившая себя без- 
божной сов. власть? 

Эги интересы, эти стремленія, конечно сводят 
ся къ тому, чтобы всвми силами не только прямого 
г утъенен]я, но и разложекія церковной организаціи 
извнутри добиться ея ослабленія и въ конечномъ 
счеть полнаго уничтоженія. Первые годы сов. цер- 
ковной политики характеризуются попытками прямой 
борьбы съ Церковью, іп {ЮЮ, но очень скоро сов, 
власть убЪдилась, что эти методы дають лишь об- 
ратный результать — преслълуемая Церковь только 
укрьплялась внутренне. И вотъ тогда сов. власть пе- 
решла на новые пути борьбы съ Церковью, — стремясь: 
подчинить себь, своимъ требованіямь церковное 
управленіе и осуществляя черезь него свои задачи; 


Было создано положен!е, при которомь одні · 
церковныя группы пользовались правительственнымъ | 
признаніємь, ихъ административный аппаратъ изв. | 
стной свободой быт!я, другія наоборотъ этого призна- ; 
ихь организаціонная г%ятельность | 


нія лишались; 
стЬснялась, і ; 


(Продолокеніє слъдуетљ). | 
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дальше и, ничтоже сумняшеся, утверждають, что 
Празославная Церковь даже и до настоящаго време- 
ни сохранила въ Польской Распублик® свое привил- 
легированное положенів, которымъ обладала нікогда 
въ Росси. Огозариваємся, что подобныя утвержденія 
основываются главнымъ образомъ на практикЪ право: 
славныхъ духовныхъ судовь, принимающихъ къ свое- 
му проивводетву бракоразводныя діла лиць, коихъ 
браки были заключены въ Католическей Церкви, 
если хотя бы одно изъ зтихь лиць стало въ послЪд- 
ствій членомь Прав‹славной Церкви; во избъжаніе 
пользованія зтимь аргументомь вь настоящей поле- 
микі, поясняемъ, что духовныя римско-католическія 
власти и въ этомъ случав присвоили себЪф еще го» 
раздо болће привиллегированисе положене, ибо не 
утружда»ть себя даже разсмотрЪн|емъ достаточности 
поводовь для расторженія браковь православныхъ 
лиць, заключенныхъ въ православньхь храмахъ, а 
просто признають эти браки не бывшими, отрицая за 
ними значенів таинства въ виду ихь заключен!я въ 
„неистиннсй“, схизматической Церкви. Такіе случаи 
бывали, между прочимъ, въ практикЪ Луцкой Римско- 
Католической Куріи. Иными словами, съ точки зріь- 
нія практики Римско-Католической Церкви право- 
славный церковный бракь признается конкубинатомъ, 
и лицо, состоящее въ такомъ бракЪ, можеть свобод- 
но и безъ развода вступить въ бракъ въ Римскс-Ка- 
толической Церкви, который будетъ считаться пер- 
вымъ бракомъ. До такихъ ,привиллегій" Православ- 
ная Церковь не дошла. 

Что же касается, утверждаемаго о. Урбаномъ, 
равноправія православнаго испсвфлаз!я съ другими 
исповъдавіями, въ частности, что представляєть для 
насъ въ данномь случа$ главный интересъ,— съ римско- 
католическимь исповзлан!емт, то мы полагаемъ, что 
это утвержденів противоръчитъ какь сущеєтвующему 
юридическому положенію Православія, такъ, въ го- 
раздо большей степени, его фактическому состоявію. 
Дъйствительно, въ законодательств» Польской Рес- 
публики равноправ!е Православваго Испсв® дав!я фор- 
мально оговорено въ цъломъ ряд актовъ, начиная 
сь Конституцій 1921 г. Но и въ этой Конституцій 
за Римско-Католическимъ Испов®дан!емъ признается 
„первенство“, правда, толкуемое авторитетно лишь 
какъ первенство чести, но фактически (кто же смо- 
жеть это оспаривать?) — осуществляемое, какъ пер- 
венство интересовъ и пользы Католицизма не только 
передь интересами другихь всповідавій, но зачастую 
даже передъ государственными интересами Польши. 
Выражен!емъ этого прелпочтенія можеть быть, меж- 
ду прочимъ, и Конкордать 1925 г. съ Папскимь Пре- 
столом», въ значительной м®р% ограничивак шій пра- 
ва польской государственной власти въ отношеній 
Католической Церкви, ея учрежден! и имушествъ. 
А Но мы оставляемъ въ сторон этотъ моменть, 
который можетъ быть представляется недостаточно 


губъдительнымъ для върующихъ католиковь, обратим- 


ся къ фактамъ совершенно безспорньмь. Не подле- 
жить сомнЪнію, что юридическое положеніе Католи- 
ческой Церкви въ государствъ закріплено, если не · 
полностью и не во всЪхъ подробностяхъ, то хотя бы 
въ самыхъ существенныхъ чертахъ именно вышеука- 
заннымъ Конкордатомъ, ставшим» внутреннимъ поль- 
скимъ закономъ. Между тёмъ Православная Церковь, 
какъ извістно, до сихь порь подобнымъ заковомь не 
обезпечила своихъ правъ и уже это одно ставитъ ее 
въ несравненно мене выгодное положенів, нежели 
не только Католическую Церковь, во и рядъ другихъ 
въроисповъдныхъ союзовъ, которые, какъ наприм®ръ 
старообрядцы или даже караимы, подобнымъ закономъ 
обезпечены. Правда, Католическая Церковь здЪсь 


{формально непричемъ, но это нисколько не мЪняетъ 
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взаимнаго положенія. Такъ, напримЪръ, въ Їіюніь м5- 
сяці этого года одно изъ воеводскихь управленій на 
запрось Духовной Консисторій, требующей разьясне- 
ній по поводу того, на какомь основаній церковное 
имущеетво прихода воеводскаго города находится въ 
управленій административныхъ властей и не возвра- 
щается приходу, отвЪтило, что не собираєтся даваті 
разьясненій по существу, ибо, въ виду отсутствія за- 
кона, устанавливающаго имущественнья права Право- 
славной Церкви, оно отрицаєть за Духовной Конси- 
сторієй право вмфшиваться въ этотъ вопрось. Мыс- 
лимъ ли подобный отвЪтъ воеводской власти на за- 
прозъ Католической Епископской Кури и можно ли 
при такихь условіяхъ говорить о ,равноправіи" обо- 
ихь исповъданій? 

Другой вопросъ, что вовводское управленів, ко- 
нечно, по существу неправо и что, помимо изданія 
особаго закона, существующее законодательство въ 
принцип признаеть и охраняетъ имущественныя 
права Православной Церкви и дћеспособность при 
охранЪ зтихь правъ православныхъ церковныхъ учреж- 
деній. Но вфдь законъ въ конц концовь важень въ 
своемь примЪненін и дЪйствуетъ постольку и такь, 
поскольку и какъ примъняется. А въ этомъ отношеній 
административная и даже судебная практика далека 
отъ признанія равноправія Католической и Право- 
славной Церквей. 

А, вЪдь, именно эта повседневная практика при 
міненія законовъ, не только спеціально опредфляю- 
щихь права и положен!е Церкви, но и — общеграж- 
данскихь составляеть въ суммЪ фактическое положе- 
нів Православной Церкви и опредъпяетъ предълы ея 
правь, Объ этой практик въ польской печати почти 
не говорится и, къ сожап®н|ю, мы не имбемь здісь 
возможности распрэстраняться на эту тему. Поэтому 
ограничимся приведеніємь одного, весьма характерна- 
го, примбра. 

Въ одномь изъ сель Вопымскаго Воеводства 
недавно скончалась проживавшая тамъ женщина уні- 
атка. Католическаго кладбища въ этомъ селі не бы- 
ло и гражданскія власти распорядились похоронить 
‘’умершую на містномь православномъ кладбищё%. 
Представитель исполнительной власти  направил- 
"ся къ мЪсгному православному священнику, дабы ис- 
требовать у него ключи отъ кладбища. Священникь 
былъ въ это время тяжело болень воспален\емъ лег- 
кихь и лежаль въ постели. Несмотря на протесты 
домашнихь, полицейскій вошель въ комнату больно- 
го. Свидътелей его „бесъды“* со священникомъ н%тъ, 
но присутствовави!е въ сосълней комнат слышали 
повышенный  голось полицейскаго, звукь удара и 
громкій стонъ больного. Посл этого полицейский 
выбьжалъ изъ комнаты и, не получивъ ключей отъ 
священника, направился въ церковь, гдЪ въ это вре- 
мя, въ виду болізни священника (день быль праз- 
дничньй), псаломщикъ читалъ молитвы, а собравшій- 
ся народь молился. Полицейскій прерваль молитву 
и послаль псапомщика со своей запиской къ благо- 
чянному, требуя распоряженія объ откритій кладби- 
ща. Когда благочинный отказался исполнить это тре- 
бован!е, то полицейскій приказаль разобрать ограцу 
и похоронить ун!атку на православномъ кладбищё. 

Въ рззультать--священникь былъ обвиненъ въ 
нанесеній оскорблен!я полицейскому при исполнен!и 
имь служебныхь обязанностей, а на протесть Епар 
хіальной Власти послідоваль отвіть, что полицей- 
скій дъйствовалъ правильно и что во всемъ виноватъ 
священникь; родетвенникамь священника, которые 
пытались жаловаться, пригрозили суровыми респрес- 
віями. Слідуєть добавить, что священникь черезъ 
нЪсколько неділь послі этого случая скончался. 

Теперь спрашивается, — мыслимъ ли подобный 
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инцидентъ съ представителемъ Католической Церкви, 
якобы равноправной съ Православной Церковьк? До- 
бавимъ, что объ этомъ случа сообщалось въ печа- 
ти, но единственнымъ посл%дствіемъ была конфиска: 
ція соотвътствуюцаго номера „Воскреснаго Чтенія". 

О. Урбанъ особенно подчеркиваетъ мнимое рав- 
ноправ|е Православной Церкви въ отношеніи прозе- 
литизма, т. е. пропаганды своего въроучемія. А »5- 
вЪстно ли ему, что админиєтративныя власти, вопре- 
ки прямому смыслу Конституцій и даже Временныхъ 
Правиль, разръшаютъ ‘совершать православнья бого- 
служенія только въ тъхъ мАстностяхъ, гда им? ются 
утвержденные правительствомъ православные прихо- 
ды и тъмъ священнослужителямъ, которые утвержле- 
ны въ качествЪ настоятелей приходовъ> Именно въ 
той самой Малопольш%, гдъ якобы столь свободно 
ведется пропаганда Правсславія, былъ даже случай 
высылки съ жандармами православнаго священника, 
польскаго гражданина, только потому, что онъ жилъ 
и служилъ въ мёстности, гдЪ не было православнаго 
прихода. Наложеніе же штрафовъ въ подобныхъ слу- 
чаяхь, всякаго рода угрозы и запрещенів богослуже- 
ній на открытомь воздухъ — явленіе заурядное, какъ 
въ Малопольш%, такъ и въ Люблинскомъ Воеводств%, 
т. е. именно въ тъхъ містностяхь, гдв Православів 
больше всего соперничаетъ сь Католичествомъ. При- 
міьняются ли подобныя мёры къ католикамъ и ,рав- 
ноправнь" ли они въ зтомь отношеній сь православ- 
ными? Мы знаемъ, что нётъ. 

Итакь, о равноправій ни формальномъ, ни фак- 
тическомь Православія сь Католичествомъ въ Поль- 
ш% говорить нельзя. Й главнымъ образомь--вь отно- 
шеній практики. Но відь эта практика есть діло ор- 
гановь администращи, такт. казалось бы — при чемъ 
здъсь Католическая Церковь и какія сбвиненія мож- 
нө по этому поводу предъявить ей и ея служите- 
лямъ? 

Мы— православные утвержлаемъ, что можно, и 
вотъ почему. Весьма часто на наши жалобы относи- 
тельно несправедливостей, которымъ мы подвергаем- 
ся, намъ отвЪчаютъ не столько логическимъ, сколь- 
ко эмоціональнымъ аргументомъ (и зто дълғетъ самъ 
о. Урбанъ въ цитированной нами статьЪ), упрекая 
православныхъ въ томь, что въ свое время они не 
протестовали противь притісненій чинимыхъ въ Рос- 
сій Католической Церкви и католикамъ. Во-первыхъ, 
это не совсёмъ вірно, по скольку дфло касается да- 
же самой Православной Церкви, а во вторыхъ—раз- 
ръшите тогда спросить, гд%, кто и когда изъ пред- 
ставителей Католической Церкви возражалъ протиьъ 
тьхь несправедливостей, которыя съ разныхъ сто- 
ронъ приходилось и приходится терпъть Православ!ю 
въ Польші? Не только не возражали противъ нихь, 
но старательно ихъ замалчивали или даже сь пЪной 
У рта отрицали и въ свою очередь обвиняли насъ въ 
„антигосударственной агитаціий", въ ,нежеланіий раз- 
єтаться сь привиллегіями" и т, п. А въдь эти мел- 
ків постерунковые и референты у%здныхъ староствъ 
и разныхъ другихъ учрежденій, отъ которыхъ глав- 
нымъ образомъ исходять дЪйствія, коихъ примЪры 
были указаны нами выше, вс они, почти безь ис- 
ключенія, католики и къ Католической Церкви, къ ка- 
толическому духсвенству, вообще къ католикамъ при- 
мЪняютъ совершенно иное мфрило нежели къ Право- 
славной Церкви и православнымт. Они поступають 
такъ, въ простотъ лушевной, искренно въря, что д%- 
лають дфло полезное для государства и пріятное, 
даже желательное Католической Церкви, кбо такъ 
воспитаны этой Церковью и умудрены такими прим%- 
рами въ ея стороны, накопленньми уже въ течен!е 
сотень лть и накопляемыми обильно по нын®ша!Й 
день. ; 
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Ибо, гдћ же мы видимъ въ предетавленіи и въ 
дьйств1яхъ Католической Церкви понятів не то что 
о ,равноправій" Православ!я сь Католичествомъ (о 
„любви“ ужь и говорить не приходится), но хотя бы 
о терпимомъ къ нему отношеніи? Въдь даже въ тео- 
ретическомь, показномъ, лишь для внЪшняго употреб- 
ленія примфняемомъ обиходь церковне-обществен- 
ныхъ понятій польской и католической и обществен- 
но-политической мысли, понят!е равноправія, фор: 
мально утвержденное въ Конституцій, подміьнено по- 
нятіємь толерантности; а это відь далеке не одно и 
то же. 

А въ дЪйствительности понятіе равенства и да- 
же терпимости (не говоря ужь о любви) совершенно 
исключено изъ той плоскости идей, въ которой вра- 
щается отношен!е польскаго Католицизма къ Право- 
славію. Начнемь съ момента историческаго, какъ до- 
пускающаго наиболће безпристрастнов, хладнокров- 
ное отаошеніе къ вопросу. Понятіе равенства требо- 
вало бы здісь привнанія, что отношенія между Като- 
личествомь и Православіемъ сложились такимъ об- 
разомь, что на территорію историческихь восточньхь 
земель РЬчипосполитой, издревле заселенную право- 
славнымь народомь, въ известный моменть истор]и 
стала воздЪйствовать католическая пропаганда, опи- 
рающаяся на государственную власть, а затьмь--на 
господствующівє классы общества. Постепенно Като- 
лицизмь зпЪсь усилился, укоренился и добился даже 
превосходства надь Православіемъ, ослабивь его 
весьма значительно: этотъ процессь сопровождался 
многочиспенными болізненньми явленіями, при кото- 
рьхь страдающей стороной били Православная Цер- 
ковь и православное населеніе. Относящіеся сюла 
факты изъ жизни Польскаго Государетва ХҮП и ХҮШ 
столітій спишкомъ многочисленны, извЪстны и науч- 
но доказаны, чего не отрицаетъ свЪтская польская 
историческая наука и что не можеть быть неизві- 


‘стнымъ такимъ культурнымъ и просвъщеннымъ лю- 


дямъ какъ о. Урбанъ, который, конечно, знакомъ и 
съ дневниками сеймовь, и съ извЪстнымъ письмомъ 
Канцлера СапЪги и съ массой актоваго матеріала, 
говорящаго намъ объ ужасающихь фактахь жестоко- 
содЪянныхъ · въ 
столь жестокую эпоху рзпигіовзныхъ войнъ, каковой 
былъ дпя всей Европы ХҮП в. , 

Затамъ пришелъ конецъ ХҮШ в. и ХІХ в., по- 
слЪдовали раздълы Польши и католическое прави- 
тельство, а отчасти и катопическіе господствующіе 
классы на, спорной въ конфессіональномь отношении, 
территорій смънились православными. Произошла ре- 
акція и, опять таки, она изобиловала актами грубой 
и безчеловЪчной жестокости. Въ такой ли мЪръ и 
въ такой ли степени какъ было совершено другой 
стороной раньше--кто измъритъ и кто подсчитаєть, 
кром Господа Бога, Который только одинь все в\- 
даетъ. Но відь, если, несомнЪнно, въ первый пе- 
ріодь католическій прозелитизмъ въ извістньхь пре- 
дЪълахъ распространялся естественно и побъждалъ 
безболЪзненно, то и въ періодів православнаго воз- 
рожденія не всЪ успЪъхи Православія могуть быть 
приписаны лишь насилію и принужденію. Даже поль- 
ске историхи не оспариваютъ, что ликвидація уни 
на украинскихъ земляхъ произошла стихійно и почти 
безболЪзненно, а, если формальное прекращен!е су- 
ществованія Уніатской Церкзи въ 1839 г. несомнін- 
но было поддержано и привфтствуемо правитель- 
ствомъ Николая 1, то вЪдь лишь въ такой же мЪр%, 
въ какей правительство Сигизмунда Ш сочувствова- 
ло и содЪйствовало успіху Брестской Уніи 1556 г. 

Вотъ наше понят{е о равноправій и съ этой 
точки зрінія періодъ возрежден!я Польскаго Государ- 
ства должень быть стать временемь окончательной 
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ликвидац!и взаимныхъ обидъ въ формі изъ забвенія 
и построенія вааимостношев!й сбоихъ испов+ъданій на 
началахь христіанскаго всепрощенія и любви, нако: 
нець, на началахт достойньхь гражданственности ХХ 
столЪтія. 

Что же мы видимъ.на самомъ дълъЪ? Въ идео- 
логій и исторіософій польскаго Католицизма и, подчи- 
няющейся его вліянію, столь крупной части польска- 
го общества, весь періодь взаймоотнспеній до 1/72 
года, т. е. до перваго раздела Польши, совершенно 
вычеркивается и не принимается во вниманіе. Пом- 
нится лишь зло, страданія, причиненныя правеслав- 
нымъ правительствомь Католичеству за послълук ще 
годы, и вся тяжесть отв®тственности за это возлага- 
ется на Православную Церковь въ Польшъ. Соот- 
вЪтственно этому, періодъ съ 1918 г. признается для 
Католической Церкви временемъ реванша, справед- 
ливаго отмщенія въ отношеніи Православія и право- 
славньхь граждань Польши, періодомь наверстанія и 
возстановланія всего утраченнаго раньше, а буде 
возможно--пріобрітенія и закріпленія новыхъ пози- 
цій, Однимъ словомъ, сводятся съ безпощадной суро- 
востью, точностью и безжалостностью счеты за 150 
ліьть--и какая же здъсь можеть быть равноправ- 
ность, а тъмъ болъе—любовь?! 

Думается, искренній и вдумчивый католикъ не 
будетъ оспаривать вЪрности нарисованно? нгми кар- 
тины. Для тЪхь же, кто хотЬлъ бы возражать, мы 
приведемъ ниже нісколько соображеній и фактовт, 
достаточно ярко иллюстрируюшихъ всю нетерпимость, 
проявляемую Католической Церковью въ Польші въ 
отношеній всего 'Православнаго, словомъ и прим%- 
ромъ воспитывающей въ зтихь чувствахь и свою 
паєтву, кто знаетъ — не на горе ли себър 

Начнемъ хотя бы съ того, что, по оффиціально- 
му ученію Католической Церкви, Православіє» явля- 
ется схизмой, ересью, отнесительно которой не толь-. 
ко не можеть быть и рЪфчи о какомъ-либо равен- 
ствЪ съ Католичествомъ, ио которое признается ни- 
чуть не лучше всякаго сектавтства или даже невЪ- 
рія. ВЪдь католикамъ не только воспрещается мо- 
литься за православныхъ, но и даже вмісті съ пра- 
вославными. Недавно имлъ місто такой случай. 

Въ одной изъ мёстностей Люблинскаго Воевод- 
ства, въ сель Потуржиң%, въ день празднованія име- 
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польской крестьянской молодежи, въ виду того, что 
,приходскій костель находится на разстояній 7 кило- 
метровъ. а дорога была въ очень плохомъ востоя- 
ній", присутствовали сффиціально на молебнь въ 
мстной православной церкви. Это было ‘оглашено 
въ печати и вызвало ръзкое осужденіе со стороны 
Католическаго Агентства Печати, которое въ своемъ 
сообщеній по этому поводу писало: 

„Этотъ фактъ является чЪмъ-то неслыханнымт. 
ВЪдь каждому ребенку извЪстно, что католику вос- 
прещено участвовать въ православныхъ богослуже- 
ніяхь подь страхомъ церковныхъ наказаній... Это яв- 
ное распространен!е деморализацій въ польской де- 
ревнЪ“... Я 

Итакъ, участіє въ православномъ богослуженіи 
за польскаго національнаго героя является для по- 
ляка-католика гръхомъ и даже національньмь пре- 
ступленівмь--сь точки зрънія католическаго обще- 
ственнаго мнінія. 

Повседневная практика Р.-Католическаго Епи- 
скопата и духовенства даетъ множество примфровъ 
подобнаго нетерпимаго отношенія къ Православію, 
которое почитается долгомъ при всякомъ удобномъ 
случа унижать и вредить ему всіми средствами. 

Мы говорили уже о томь, что католическія ду- 
ховныя власти не думали протестовать противь мно- 
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гочиспечаыкь спучазвь кощунственнаго разрушенія 
правзславнихь храмовъ, противь постройки на ихъ 
масть раззыхь бапагановь, противь прэзращен|я ихь 
вь канематографы, театры и т. п. Дажа и въ тіхь 
спучзяхь, гда дьло зависьло непосрэдственно отъ 
католичезкой духовной власти, она предпочитала 6ко- 
рЬе допувгить разборку православной церкви, нежели 
вернуть ее православнымъ. Такіе случаи мы имћемъ, 
наприм%рь, въ мЪстностяхь Коден® и Турковицахь 
(на Подляшьи и на ХолмщинЪ).Въ объихъ этихъ м%- 
стностяхъ послЪ войны католическимъ духовенствомь 
было захвачено по 3-4 православныхъ храма, 
среди которыхъ были и построенные православ- 
ными, т. е. никогда раньше не бывше ни унатски- 
ми, ни р.католическими. Не взирая на то, что въ 
каждой изъ згихь местностей свыше 3.000 право- 
славныхь осталось безь храма, что такое количество 
храмовъ не было нужне католикамъ, православнымъ 
не вернули ни одной церкви, несмотря на ихь прось- 
бы, а въ КоденЪ превратили одну въ кинематографъ, 
а въ Турковицахь —разобрали, лишь бы не достались 
православнымъ. 

Такія-ли еще вещи происходили на Холмщині 
во время „дикой“ резиндикацій православныхъ свя- 
тыны Вь большинствь случаевь были захвачены не 
только православные храмы, въ нЪкоторыхъ у%здахь 
всь безь исключенія, независимо отъ ихь происхож- 
денія и потребности въ нихь католическаго населе- 
нія, но и все, находящееся въ этихь храмахъ. За- 
тімь, иконы, церковные сосуды, церковныя одежды, 
варварски истреблялись или получали самое кощун 
ствзчное приміненів, а въ крайнемь случав, „храни- 
лись" самымъ неподобающимъ обризомъ. Общеизвъ- 
стны спучаи, что, наприм®ръ, одинъ изъ католиче- 
скихь священниковь сділаль себь изъ православ: 
ныхь иконь столикь и скамейки въ садовой бесЪд- 
кв, а доугой сшилъ изъ церковныхъ облаченій псло- 
выя дорожки. Пишущему эти строки лично пришлось 
убьдиться въ квартирь одного изъ католичевкихь ду- 
ховныхь лиць, занимающаго высокое положенів, въ 
томь, что на православной иконЪ стазили самовары, 
а копіе изъ православнаго храма употреблялось на 
кухнЪ для разныхъ хозяйственныхь надобностей. 

Какое же могло быть при зтомь отношенів нь 
Православной Церкви? Не удивительно, что одинь 
изь католическихь  священниковь въ Виленской 
епархій въ своей церковной пропевъди отозвался о 
Правэспавной Церкви такими словами и привелъ та- 
кія сравненія, которыхъ въ печати воспроиззести не- 
возможно. Не знаемъ и сомнЪваемся въ томъ, полу- 
чиль ли онь какое-либо внушенів отъ своего духов- 
наго начальства, По крайней мірі по ділу знаме- 
нитаго ксендза Бородича въ Виленекой епарх!и мы 
знаемь, что этоть священникъ, много разъ публично 
и кощунственно оскорблявшій Православную Церковь 
и чуть не визвавшій гражцанскую войну въ своемъ 
приході, быль отозванъ со своего міста лишь по ка- 
тегорическому требован!ю гражданскихь властей, тог- 
да какь духовное начальство находило возможнымъ 
одобрить всЪ его поступки. Уох. 


(Окончаніе влавдуеть). 


Открытое письмо Собратьямъ Пастырямъ 
Виленской, Гродненской и Полесской Епархій. 


Дорогіе Отцы и Братья! 
Въ № 2—3 „журнала“ „Сьветач Беларус!“ въ 
отдьліь „отвЪты Ц. Б. П. К.“ находимь, между про- 
чимъ, такой отвътъ: „Священникамъ А. Л., К. С., 


х т П. Т. и М. П. За пожеланія благодаримъ. Искренно 


ВОСКРЕСНОВ ЧТЕНІМ 


№ 30 


привътствуемъ Вась, какъ первыхъ пастырей б%ло- 
русскаго народа. Жертвы вашей сегодня еще не нуж- 
но. Когда вы будете нужны нашему національному 
ділу, мы васъ узЪдомимъ. Работайте такъ и дальше“. 

о Для тЪхь, кто задумывался надъ внезапностію 
возникновенія Центральнаго Бълорусскаго Православ- 
наго Комитета и надъ нікоторою искусственностію, 
при помощи которой этоть Комитеть быль призвань 
къ жизни, является совершенно очевидвымъ, что Ко- 
митеть этотъ возникъ въ связи въ предстоящимь со- 
зывомъ Всепольскаго Правоспавнаго Собора, при 
чемь вдохновители Комитета поставили ему задачей 
внести возможно больше разложевія въ православвую 
церковную среду. 

Моральный обликъ главньйшихь дъятелей Ко- 
митета является достаточно извЪстнымъ. По суще- 
ству, конечно, къ нимъ нельзя имЁть особьхь гре- 
тензій. Этимъ людямь платять деньги, а они вза- 
мЪнъ работають въ извЪстномъ направпен!и. Быва- 
етъ иногда, что эти господа переусердетвуютт. Тогда 
хозяева призываютъ ихъ къ порядку. Достаточно про- 
смотръть первый, а особенно второ-третій номера 
журнала, чтобы убЪфдиться, что тонь, взятый журна- 
ломъ является недостойнымъ, а иногда даже прово- 
каціоннымъ. Однако же въ первомъ номе; Ъ журнала 
я нашель все-таки между клеветами и нісколько 
зерень пшеницы (Смотри, напр, статью: ,Маліся 
беларускі народзе"), 

Возможно, что эти зерна пшеницы ввели въ за- 
блужденіе нЪкоторыхъ нашихь собратьевь, которые, 
не замЪтивъ обильньхь плевеловъ, искренно прив®т- 
ствовали Ц. Б. П. К. На это привЪтств!е они и по- 
лучили отвіть, приведенный въ началЪ этого письма. 
Ошибаться свойственно людямъ. Если эти наши со- 
братья ошиблись, то въ нихъ ничего нельзя взнеки- 
вать. Ихь слЪдуетъ только пожаліть и постараться 
убъдить въ ошибк®. Но я не могу понять, почему эти 
собратья наши укрыпись за иниціалами. Въдь иниці- 
алы ничего не говорять, Я, напр. на территоріи 
трехь епархій, на которыя Комитеть хочеть распро- 
странить свое дъйствіе, знаю трехь священниковъ 
съ иниціалами: А. Л. А відь я знаю священниковь 
очень немногихъ. Возможно, что ма территор!и трехъ 
епархій найдется десять или даже болъе отцовъ съ 
этими иниціалами. Къ кому же изъ нихъ тогда отно- 
сится благодарность Ц. Б. П. К.? Удобно ли воину 
Христову выступать съ закрытымъ забраломъ? Или, 
можетъ быть, эти собратья наши желали, вульгарно 
выражаясь, и капиталь пр!обр®сти и невинность со- 
блюсти? Или, можеть быть (и это весьма возможно), 
что Ц. Б. П. К. вообще никакихь вЪрноподанниче- 
скихь заявленій отъ никого изъ священниковъ не по- 
лучалъ, а свой „отвЪтъ* помЪстилъ для краснаго 
словца, или для доказательства своей дЪятельности. 
Мні кажется, что честь нашего 1ерейскаго званія 
требуетъ того, чтобы зтоть вопрось быпъ вполн® 
выясненъ. Я прошу Васъ, дороге Отцы и Братія, 
иниціаль которыхъ соотв%тствуютъ указаннымъ въ 
вышеприведенномъ „отвЪтЪ“, откликнитесь. Если Вы 
Комитеть дЪйствительно привЪтствовали, им йте му- 
жество открыто защишать свое убъжден!е, или, если 
Вы между пшеницею открыли уже и обильные пле- 
велы, имБете мужество открыто с̧ознать свою ошибку. 
Если же Вы привітствій не посылали, также отклик- 
нитесь. Можеть быть, такимь образемъ откроется н%- 
которое злоупотреблев!е. Я обращаю къ Вамъ свой 
призыве, дороге Отцы и Братья, во имя дорогой 
всЪмъ намъ и обязательной для вс®хъ нась чести 
нашего Іерейскаго званія. 


Священникь Виталій Нельзняковичь. 
17 іюня 1930) года, Я 


23 мая № 3609. Священники: с. Рашневки, Кре- 
менецкаго уззца, Леонтій Лилякевичъ и с. Молотько- 
ва, того-же уЪзда, Іосифь Веселовскій перемъщены 
одинъ на мЪсто другого. 

23 мая № 3625. Псаломщикь Варшавско-Холм- 
ской епархія Николай Сагайдановси!й назначенъ на 
священническое місто въ с. Тупаль, Ковельокаго у. 

23 мая № 3638. Кодрать Терновецъ уволень 
оть должности псаломщика пос. Клевань, Ровенскаго 
уВввда, а на его місто назначень Владимірь Коцынъ. 

У 23 мая № 3645. Гульче--крестьянскій приходь 
перечислень изь городского округа Здолбуновскаго 
увзда въ третій округъ того-же убзда. 

26 мая № 3115. Священникь Сильвестрь Брод- 
невичь освобождень отъ назначенія на священниче- 
ское місто въ с. Сыновъ, Ковзльскаго у%зда, и вмЪ- 
сто него назначень псаломщикъ м. Крупца, Дубен- 
скаго Узда, священникъ Өеодоръ Нушпета. 

` 27 мая № 3126. Студенть ІУ курса Богослов- 
скаго Отдъяа Варшавскаго Университета Георгій 
Лотоцній иазначенъ 2-мъ священникомь въ с. Гущу, 
Любомльскаго уЪзда. 
Утверждены въ должности церковныхь старость: 

20 мая № 426. Аверкій Галайчувъ—къ церкви 
с. Подлись, Ковельскаго у. 

20 мая № 427. Александръ Нечипорунь — къ 
церкви с. Переморовки, Кременецкаго узда. 

27 мая № 429. Маркь Критюкъ—къ церкви с. 
Барежанки, Коеменецкаго у. 

27 мая № 430. Миханль Полищувъ — къ цер- 
кви с. Бубнова, Владимірскаго у%зда. 

27 мая № 431. Кипріань Нудра — къ церкви 
с. Черчиць, Луцкаго уъзда. 

27 мая № 439. Никита Нлимчунь--кь церкви с. 
Котова, Луцкаго уъзда. 

27 мая № 433. Андрей Юрченно--кь церкви с. 
Головина, Костопольснаго у%зла. 


ПОСТРИЖЕН ВЪ МОНАШЕСТВО. 


З мая 1930 года послушница Корецкаго женска- 
го монастыря Елена Соколова пострижена въ мона- 
шество, сь нареченіемъ имени „ВЪра“. 


ВОЗВЕДЕНІЕ ВЪ САНЬ ПРОТОІЕРЕЯ. 


11 мая 1930 г. священникь с. Суража, Креме- 
нецкаго у%зда. Владимірь Нозицній возведень въ 
санъ протоіерея. 


НЕКРОЛОГЪ. 


30 апръля 1930 г. умерь псаломщикъ с. Бу- 
жань, Гороховсхаго Узда, Михайль Марачъ. 


По Полісской Епархіи. 
АДМИНИСТРАТИВНЬЯ ПЕРЕМЗНЫ. 


Резолющями Его Высокопреосвященства, Высо- 
копреосвященньйшаго Александра, Аржепископа По- 
лісскаго и Пинскаго: 

3-П № 578. Прокопій Терлеций утвержденъ въ 


должности церковнаго старосты ШПорічской церкви, 


1 окр. Пинскаго у., согласно избранію. 

3-Ш № 581. Каленикъ Стр5ха утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Рубельской церкви, 
2 окр. Столинскаго у., согласно избранію. 

4 Ш № 588. 1)Зосима Нирисювъ утвержденъ въ 
должности церковнаге старосты Ковищской церкви, 
1 окр. Кобринскаго у., согласно нзбранію. 

`2) Петрь Марновъ утвержденъ въ должности 
церковнаго старосты Серховской приписной церкви, 
2 окр. Сарненскаго у., согласно избран!ю. 


10. Ш № 613. Максимъ Мартынювъ "утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Приборовской 
церкви, 4 окр. Брестскаго у., согласно избранію. 

10 Ш № 619. Прот. Емельянъ Ганныткевичъ 
отчисленъ отъ должности завъдующаго Велико-Ель- 
янскимъ фил. приходомь, 2 окр. Врестскаго у., и 
уволенъ за штатъ, согласно прошенію (съ 1-1\ с. г.). 

11-Ш № 628. 1) Псаломщикь Дольской церкви, 
З окр. Камень-Коширскаго‘у., Ивань Гейхрохь, пере- 
мъщенъ къ Достоевской церкви, 1 окр. Пинскаго у., 
согласно прошенію. 

2) Яковъ Нравчувъ утвержлень вь должности 
церковнаго старосты Хоревской церкви, 1 окр. Пру- 
жанскаго у., согласно избранію; 

3) Петрь Тышвевичъ опредъленъ и. д. пвалем- 
щика Кухоцко-Вольской церкви, З окр. Пинскаго у., 
согласно прошенію; 

4) Настоятель Круговичской церкви, 2 окр. Лу- 
нинецкаго у., свящ. Василій Давидовичь, перем щенъ 
для пользы службы, на должность заввдующато Лю- 
бязьскимь фил. приходом, З окр. Камень-Коширска- 
го у%зда; 

5) Кинтиліань Мельниковь отчисленъ отъ вр. 
и. д. псаломщика Лышинской церкви, 2 окр. Кам.- 
Коширскаго у. 


13-Ш № 659. 1) 2-й священникъ Мотольской 


церкви, 2 окр Дрогишинскаго у., Евгеній Мироновичъ, 


перемъщенъ, по соображеніямъ пользы церковнаго 
діла, на должность настоятеля Круговичской церкви, 
2 окр. Лунинецкаго у%зда; 

2) Заштатньй священникъ Леонтій Бьшлинскій 
епредъленъ, согласно просьбЪ, на должность 2-го свя- 
щенника Мотольской церкви, 2 окр. Дрогининскаго 
уъзда. 

17-Ш № 674. Өводоръ о Протасюнъ утверждень 
въ должности церковнаге старосты Доброславскей 
церкви, 2 окр. Пинскаго у. согласне избранію (на 
3-трехл%тіе). 5 


АРХИПАСТЫРСК!Я БЛАГОСЛОВЕНІЯ, БЛАГОДАР- 
НОСТИ И НАГРАЖДЕНІЯ ПОХВАЛЬНЬМИ ЛИ- 
СТАМИ, 


4-Ш № 590. 1) Церковный староста Констан- 
тинь Бухорсвій и прихожане Лопатинской церкви, 
Пинскаго узда: Иванъ АлексЪйчувъ, Михайль Колбь, 


Өводосій Чечура, Николай Охремчукъ, Флоръ Нолбъ, 


Василій Шестаковичь, Давидь МатвъЪйчунъ, 
Германовичъ, Евдокимь Нмочица, 


Ивань 
Николай ДЛисицкій, 


"Авксентій Полявчухъ, Онуфрій Николайчувь, Леонтій 


Самуйликъ а Өаддей бамуйликь награждены похваль- 
ньми листами; 

2) Владільцамь имфн!я Лонапима О. В. Смолян- 
ской, Е. К. Подгоркому и управляющему симъ им%- 
ніемъ князю Б. ©. Оболенскому—выражена благодар- 
ность Епархіальнаго Начальства за пожертвованія на 
благоукрашенів Лопатинскаго храма. 

4-Ш № 591. Прихожанамъ Велико- ‚Глушекой 
церкви, 1 окр. Камень-Коширскаго у., преподано Ар- 
хипастырское благословевів за усердіє и любовь ко 
храму Божію. 

17-Ш № 674. Церковному старостів Доброєлав- 
ской церкви, Пинскаго у. Өгодору Протасюву препо- 
дано Архивастьрское благословевіє за усердное и по- 
лезное для церкви исполненіе обязанностей церков- 
наго втаросты. 5 


РУКОПОЛОЖЕНІЕ. 


Николай Коровицній рукоположень за богослу- 
женіями въ Пинскомъ Каеедральномъ Соборі: 28 
марта--во діакона и 30 марта--во Їерея. 


ОСЕОЅГЕМІА. 


Моіуйѕкі Копѕуѕќіог2 Висһомпу улутта 2асіпіо- 
пусб Бех уліебсі: 1) Осе Влоѕка; 2) Апіопіево 
Мазіомвкієсо, 3) Ѕісѓапа Роѓароха, 4) І. еопіеєо 
Роїупіома і ргоѕі іпѕбуѓисје і озобу, роѕіадајасе 
улаото$ о тіє)зси 1сВ хатіеѕгкапіа, о ройапіе 
ісб адге5бу. 3-1 


о Копзузфогха Ргамозіамтледо м бгойпіе мгріу- 
пеїо родапіе тіеѕгкапкі уѕі Вуѕігу роміаїи В1е]- 
ѕкіесо КіеКіу Типозхак о голуба 2 техет Сті- 
согіјет, 5. Кодгаба, Тітоѕлцікіет, пие]зсе робуїц 
кідгеєо пів · јеѕё уладотет. Оргазха ѕіе озоБу, 
роѕіайајасе улайдотобсі о ‘шіејѕси хапуезаеалиа 
рогҳуапесо, роміадотіб о ет Копѕуѕќогх (Стод- 
по, Стапдгіска №. 2). 8-1 


Міеѕ2капіес узі Оліегапу, рома Момозтоа2- 
Кіеро, Ріоїг, зуп Ѕііеѓапа, Т іќаууог ?2107у1 до Коп- 
зузіогга Ргамоѕѓампецо м бгойпіе родаше о го7- 
уба 2 2опа Емтозт]а, сотка Типойе]а, 2 доти 
ЅиЬЬойпа, годет 7 тіазіа |екайегупозіауга, тіејѕ- 
се робу Кібгеј обеспе ше јеѕё уіайотет, 

Копѕуѕіогл гума Раша ЈеххЃгоѕіпја Глќа- 
хуог уу сһагакегле ролуғапеј і шпрга5га озоБу, 
роѕіайајасе ухіайотоѕсі о тіејѕсп латіеѕКапіа 
рогугапе|, роміайотіб о {ет Копѕузіогл (Сто4по, 
Стапаліска 2). 8-1 


Моїуйзкі Копзузіога Оиспомпу уугума 2асіпіо- 
пусһ Бе7 міевсі: МіКоіаја УМаїслика, АІекѕардга 
Мајкома, Зам е Ѕусгука, Сеогеја Ѕаіста, Јеге- 
тіје Нийко, Макѕута Слегпіескіево, |еуузіаба 
Рліказлеміста, Магје Ѕәпајіег, Јӧхеға Ѕетѕіеуісла 
і ргоѕі іпзбукасіє і оѕођу, роѕіадајасе уғіайотовсі 


о ісћ тіејѕси гатіе57капіа, о родаше 1сВ айгеѕбу. 
8—1 


Роївзкі Копѕуѕіог2 Ргамоѕѓампу луча піпіеј- 
влет до ѕїауіепіа віе, ү Фпій 1-со ууглебпіа 1930 
г. ргхеа Задает Рисһожпут (Рійѕк, КоЇејоуа 13) 
у сойліпасһ игхедомусв пійејуутіепіопусћ озор, 
піеуіадотусп 2 шіејѕса робуба у вргамаєй гого» 
аоууеһ. 


№. 180—30. Рапіеја, 8. Факбра, Ргуѕіџре 7 
ро\убажужа опу СПгузіупу, с. Тапа, Ргузбару 7 
Војкбу. 

№- 2929—30. ЛаЦапа, 8. Тапа, Майегслука 2 
ро\жбат\уа 2опу Хакаці, с. АШекзапага, У/едегсгук 
7 блемсяаком. 


Мг. 888--80. Тотаѕха, 8. Мікібу, Егапсеулста, 
7 ромба Апазіадії, с. Маїецвга, Етапсетуїс7. 


№. 848—380. Ргокоріцзга, 8. Тапа, Рамідліика, 
7 роубдяіма 20пу Ре1асјі, с. Місрата, рауідгіакоумеі, 
7 Магсяикбу. 

№. 397—830. Аппе, с. Вадіопа, боїод 7 Се- 
ком 7 ромба2уа шеба Копяіапіеро, 8. Теодога, 
Соода 

Мт. 468 —30. Потпікје, с. Јаѕіупа, пеопогико- 
худ 2 ЕПоѕоѓоуусһ 2 ромбахіуа теа Апіопіебо, 
8. Јакбра, ІеослукКа. 

№. 499—830. МісһаХа Јоуса, ғпајйцјасесбо віе 
у Ашегусе 2 роубӣхіма допу Апаѕіахјі Јожіес. 


Ведакіог - \Мудажса Р, 2іетсом. 


Чедпослевиів  Копѕуѕіогх ‘пргазла \узхузИяе 
Югледу Райзёхоме і о5обу, Кібглуру о муушіепіо- 
пусп рохуапусһ розадай јакіекођуіекра47 міадо- 
110561, шосасе Ѕуіайс7ус о ісһ бтіегсі, таріпіепіц, 
Бу хаміадотії о {ет РоІеѕкі Копзузюги род у5Ка- 
запуш \ууйе] адгеѕет. 3—8 


МіеѕхКкапіес. м5 Ргусоалісле (Косһапоуо) 
этіпу МЛегаей$ че], роммаш (Сгодліейѕкіесо, Ра- 
ууіеї, зуп Ріоїга, Војагсгиік, 2102уї Чо Копзузегта 
Ргамозіампедо м/ бгодше родаше о голубой 7 хопа 
]ДемхаокЦа, сотка Кіеодога, # доти Водлійго тіеј- 
ѕсе роБум К!оге] ше ]езё уміадотет. 

Копѕуѕіогх уугума Раша Јеудокіје Во]агсгав 
ху сбагакіегле розугапе| і пргазха оѕођу, розіада- 
јасе зуіаЧотобсі о тіејѕсилатіеѕгкапіа ро2\апе], 
роула4отис о 4ем Копѕузѕіогх (Сгодпо, Стапдліс- 
Ка 2). 3—2 


Міеѕ2капіес тіазіа Зима Ріоїг, зуп Місһа- 
Ха, Сійзікі, годет 2е уузі СгаБомо, рома Мо» 
тугзікіеєо, 2102уі ао Копѕуѕїогга Ргам/озіампедо м 
бгофпів родаше о го2\мо4 2 хопа Міега, сбгка Мі- 
Еоа]а, 2 доти ЭищакомзКа, тіејѕсе, роБушм Кіб- 
геј ше ]езЁ уіадотет. 

Копѕуѕќогл угууа Раша Міеге СИй5ка үу 
сһагакіег2е роллуапеј і пргазга озоБу, роѕіадајасе 
уіадотовсі о тіејѕси лхатіеѕгкапіа ро7\апе], ро- 
учадотіб о ѓет Копѕуѕѓог2 (Стодпо, Сгардтіс- 
Ка 2). 3—2 


Жительница колоній Шклинь, Ровенскагоу., Емилія 
Костякъ возбудила передъ Волынской Духовной Ковси- 
сторієй ходатайство о расторжеши брака сь мужемъ 
Владиміромь Костякомъ по причин$ нарушенія посл%д- 
нимъ святости брака прелюбодбяніем». 

Въ связи сь безвфстнымъ отсутствіємь Владиміра 
Костяка, Волынсная Духовная Консисторія въ Кременці вы- 
зываетъ Владим!ра Костяка въ Присутствіє Консистор!и 
на 12 часовъ 14 іюля 1930 года для полученія копіи ис- 
кового прошенія, ознакомленія сь показан1ями свидЪте- 
лей, увЪщан1я и судоговоренія, при чемъ если въ 
означенньй день онъ не явится, то дъло будетъ раз- 
смотрЪно въ его отсутетвіи, , 

Консисторія просить учрежденія и лица, имъющія 
свЪд$н1я о мБстб жительства Владимира Костука, сооб- 
щить его адресъ. 3—8 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругь столярства, ръзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналой, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгь и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаєть 
въ ремонть церковные предметы: иконостасы, 
Коты, багети и проч., волотить, лакируєть, кра- 
сить и проч. Починяєть, обновляєть и очищаєть 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ ‘дать 
отзывы о солидномъ исполненій работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Аржепископа 
Пол%секаго, въ Пинск№. | 


Адресь: Маг8гама, ші. Міейғіапа 18. 


Твіеї. 425--46. Масіам/ Киггамінпзкі. 
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